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Viime vuosien aikana maailmalla on huomattu, miten suomi on koulutuksen kärkimaita PISA-
tulosten perusteella (Sahlberg 2011, 24; Rautalin & Alasuutari 2007, 348). PISA 2012 -
arvioinnin tulokset ovat kansainvälisesti hyviä, mutta samalla ne herättävät huolenaiheita. 
Vuonna 2009 Suomessa alkanut pistemäärien aleneminen matematiikan ja lukutaidon osa-
alueella jatkuu ja osin vahvistuu. (Välijärvi & Kupari 2015, 11.) Toisaalta arkikäsitykset 
opettajista puolipäivätöineen ja pitkine lomineen eivät mairittele opettajia (Salo 2005, 11). 
Opettajista esitetyt representaatiot mediassa ennemminkin kritisoivat joitain opettajien 
karikatyyrejä kuin ylistävät tätä arvostettua ammattikuntaa (ks. Miettunen & Dervin 2014). 
Vanhemmassa mediatuotannossa opettajat kuvattiin ennemminkin autoritäärisinä ja etäisinä 
valtion virkamiehinä (Kujala 2007, 240–242), kun taas yhdeksänkymmentä- ja 2000-luvun 
puolella opettajista on tehty jonkin verran pilaa mm. seuraavissa sketsiohjelmissa: Tabu 
(1986–1987), Pulttibois (1989–1991), Kummeli Stories-elokuva (1995), Kummeli tv-sarja 
(1991–2004), Justimus (2012–2013) ja Siskonpeti (2014–2016). Opettajan representaatiota 
huumorin kontekstissa ei ole Suomessa mainittavasti tutkittu. 
Tutkimuksessani tarkastelen opettajan representaatiota Nelosella esitetyssä tv-sarjassa 
Kumman Kaa (2003–2005). Sovellan representaation tarkastelukulmaa siihen, miten ruotsin 
opettajaa kuvataan työssään. Vaikka representaatio onkin opettajuuden tutkimuksen 
viitekehyksestä irrallaan oleva teoria tuo se mukanaan mahdollisuuksia havaita opettajan 
toiminnassa useita tasoja. Sarjassa ruotsinopettaja Anne ja terveydenhoitaja Ellu ovat 
päähenkilöitä, jotka esiintyvät sarjassa niin virka- kuin siviilihenkilöinä. Sarjan on tarkoitus olla 
komedia, joka näkyykin opettajan ja terveydenhoitajan ylilyönneistä ja arveluttavasta 
ammatillisesta toiminnastaan. Herääkin lähes retorinen kysymys, miksi heidän toimintansa on 
hauskaa, kun se selkeästi on jollakin tapaa väärin? 
Katsoessani sarjaa nuoren ja idealistisen opettajan näkökulmasta, huomasin, miten samalla 
olin huvittunut ja kauhistunut päähenkilön toimista. Melko pian minulle tuli hyvin selväksi se, 
miten ruotsinopettajaa representoidaan sarjassa huonona opettajana samalla, kun koulun 
muuta henkilökuntaa representoidaan ammatillisesti normatiivisina, aktiivisina ja 
asiantuntevina työyhteisön jäseninä. Tämä kontrasti rakennetaan esittämällä koulun muuta 
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kasvatustyössä toimivaa henkilökuntaa iloisena, innostuneena työstään ja aktiivisena 
osallistumaan työyhteisön ”ylimääräisiin” tehtäviin. Samaan havaintoon stereotyypittävästä 
representaatiosta on päätynyt Mary Dalton (2004) tutkiessaan opettajia lukuisissa Hollywood-
elokuvissa. 
Eräs tärkeä kysymys nousikin esille: millainen on hyvä opettaja? Tutkin vastausta muutamien 
suomalaisten opettajuutta tarkastelleiden tutkijoiden (esim. Laine 1998; Luukkainen 2004) 
viitekehyksessä pitäen mielessä, että Kumman Kaa on fiktiivinen tuotos ja karrikoituja 
kohtauksia opettajuudesta sisältävä komediasarja. 
Katsoin tutkittavat jaksot ja litteroin ne järjestelmällisesti. Jätin pois epäoleelliset kohtaukset, 
joita olivat koulukontekstin ulkopuoliset tilanteet ja päähenkilöiden väliset dialogit, jotka eivät 
suorasti tai edes epäsuorastikaan liittyneet heidän ammatteihinsa. Tuomen ja Sarajärven 
(2009) sisällönanalyysin pohjalta jäsentelin kohtaukset teemoihin ja lopulta kategorioihin, 
jotka palautuvat mm. Luukkaisen (2012; 2004) ja Laineen (1998) käsityksiin hyvästä 
opettajuudesta ja opettajan professiosta.  
Opettajuus voidaan nähdä selkeästi normatiivisena asiantuntemusammattina, jota sitoo niin 
yhteisön kirjoittamattomat säännöt kuin valtiolta tulevat lakivaatimukset. Hyvän opettajan 
tunnusmerkkejä ovat mm. sitoutuminen, eettinen toiminta työssään ja jatkuva reflektointi, 
joka pyrkii opettajan omaan kehitykseen. (Patrikainen 2009, 19–22; Martikainen 2005, 35–38; 
Saari 2002, 194–196.) 
Rajasin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen representaation ja opettajuuden 
viitekehyksiin. Aineistoa voisi kattavammin tarkastella myös opettajan seksuaalisuuden, 
pukeutumisen ja vapaa-ajan näkökulmasta ja jäsentää sitä kriittisen diskurssianalyysin avulla 
verraten havaintoja opettajista tuotettuun retoriikkaan nyky- ja sosiaalisessa mediassa. 








Kasvatuksessa joudutaan pohtimaan väistämättä jossakin vaiheessa elämän tarkoitusta. 
Ihmiselle ei riitä merkityksetön elämä tai toiminta. Kysymykset siirtyvät mielekkyyteen ja 
pysyviin arvoihin. (Puolimatka 2011, 12.) Tämän tutkimuksen ongelmat syntyvät tutkittavan 
opettajan ajankäytöstä ja tavasta tehdä opetustyötä peruskoulukontekstissa.  
Laadulliselle analyysille on ominaista, että tutkimusongelma ja aineisto ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään, sillä aineisto tarjoaa vain harvoin suoria vastauksia 
tutkimusongelmaan (Ruusuvuori ym. 2010, 13). Tutkimuskysymykset eivät olleet valmiina, 
kun aloin tutustua aineistoon. Keskustelimme opinnäytetyöohjaajani kanssa kahdesta 
kattomääritteestä, representaatiosta ja opettajuudesta. Kiinnostuksen kohteeksi määrittyi 
näin se, miten opettajaa esitetään tv-sarjoissa tai elokuvissa. Kumman Kaa -sarja oli eräs 
tutkittavista aineistovaihtoehdoista valaisemaan meitä opettajan ja opettajuuden 
representaatiosta. Kuten myöhemmin selviää tarkemmin, Kumman Kaa esittää opettajan 
humoristisessa valossa, jonka pohjavireenä toimivat päähenkilön lukuisat kyseenalaiset 
toiminnot ammatissaan. Herkistyin tarkkailemaan nimenomaan näitä ilmiselvästi epäeettisiä 
ratkaisuja, joilla opettaja-päähenkilö saadaan esitettyä rohkean irrationaalisella tavalla. Näin 
ajattelin tutkimuksen alkuvaiheessa. Tällöin pyrin selvittämään sitä, millä eri tavoin ja 
millaisissa kontekstuaalisissa tilanteissa representoidun opettajan toimet loivat katsojalle 
kevytmielisiä ja hauskoja dilemmoja. Olin tähän aikaan opiskellut Helsingin 
opettajankoululaitoksella erilaisia kursseja erityisesti monikulttuurisuudesta, etiikasta ja 
hyvästä opettajasta. Tämän ajatusmaailman läpi nähtynä Kumman Kaa -sarjan päähenkilö 
näyttäytyy todella epäeettisenä, välinpitämättömänä ja itsekeskeisenä työntekijänä.  
Järjestelin aineistoa niin, että keskityin jättämään analyysini kohteeksi kohtauksia, joissa 
pääasiassa Anne-opettajaa ja hänen ystäväänsä, koulun terveydenhoitajaa kuvataan. Otin 
mukaan myös muuta materiaalia, mikäli se harkintani mukaan oli relevanttia päähenkilöä 
tutkittaessa. Käytin aikaa aineiston luokitteluun, kategorisointiin ja teemoitteluun kaksi 
vuotta, sillä tein tutkimusta mahdollisuuksien mukaan opetustyön ohella. Tämän kahden 
vuoden aikana olin hakeutunut töihin kouluun, jossa on n. 600 oppilasta joista n. 40 % on 
jollakin tapaa monikulttuurisia taustaltaan. Sain opetettavaksi luokan, joka oli joutunut 
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kokemaan useita opettajanvaihto, jopa kesken lukuvuosien. Tämä hajallaan oleva 
oppilasryhmä toi ammatilliseen identiteettiini muutoksen ja niin muuttui myös näkökulma 
opettajan tutkimisesta. Katsellessani tutkimusaineistoani uudelleen huomasin, miten olin 
ajatellut hyvin mustavalkoisesti ja jyrkästi päähenkilön itsekyyttä ja toimia oman tilan ja 
itsenäisyyden tavoittelemiseksi. Omat kokemukseni opettajan arjesta herättivät sympatiat 
päähenkilön aiemmin voimakkaasti kyseenalaistamilleni toimille. Niinpä tutkimuskysymykseni 
alkoi muuttua niin, että halusin kysyä, miksi päähenkilön toimet ovat kyseenalaisia. 
Kysymyksen asettelu riippuu siis täysin tutkijasta ja hänen elämäntilanteestaan ammatillisessa 
mielessä. Täten myös analyysin ja pohdinnan tulos elää, muokkaantuu dynaamisesti ja on 
subjektiivinen.  Työn laajuuden huomioiden päädyin kuitenkin tutkimaan aineistoa seuraavien 
kysymysten johdattelemana: 
1) Millä tavalla opettajaa representoidaan tv-sarjassa Kumman Kaa? 
 
2) Minkälaisissa opettajuuden kontekstin rajaamissa tilanteissa Anne-opettajan toiminta 
synnyttää hyvän opettajan konventionaalisia kontrasteja saavuttaakseen humoristisia 
tai opettajan ammattietiikkaa parodioivaa representaatiota? 
 
Vastausta kysymyksiin pyrin selvittämään laadullisella sisällönanalyysillä. Tv-sarjassa 
opettajaa näytetään monia minuutteja esim. juomassa alkoholia, jota voitaisiin tarkastella 
hyvinkin herkällä silmällä, mutta olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle kohtaukset, jotka 











Tarkastelen Kumman Kaa -televisiosarjaa representaation ja opettajuuden kautta. Sarjassa 
käsikirjoitetun ja näytellyn opettajan toimintaan liittyvät arveluttavat ammatilliset valinnat, 
jotka ohjaavat teoreettisen viitekehyksen hyvään opettajuuteen ja opettajan etiikkaan.  
Opettajan representaatiolla viittaan tässä käsikirjoitetun tv-sarjan päähenkilöön, jonka roolina 
on toimia yläkoulun ruotsinopettajana. Representaatiota on tutkinut ja määritellyt mm. Hall 
(1997) ja Seppänen (2005). Opettajan representaatio siis viittaa siihen, millä keinoin 
opettajuutta esitetään roolihahmon kautta. Opettajan representointi tuo mukanaan 
monenlaisia kysymyksiä opettajuudesta. Siksi olen kerännyt teoriaksi näkemyksiä hyvästä 
opettajasta, opettajan professionalismista ja opettajan etiikasta. Tutkimuksen edetessä myös 
opettajan ulkonäkö ja seksualisointi nousi esille, mutta käsittelin aihetta varsin niukasti, sillä 
tästä näkökulmasta tarkasteltuna tutkimukseni vaatisi huomattavasti laajemman teoreettisen 
aineiston. 
Metodologia nojautuu useampien tutkijoiden (Krippendorff 2004; Ruusuvuori ym. 2010; 
Schreier 2012; Tuomi & Sarajärvi 2009) laadullisen- ja sisällönanalyysin teorioihin, joita käytän 
rinnakkain ja lomittain luokittelussa ja teemoittelussa. Lopuksi yhdistelen luokitellut, 








Lyhyesti kuvailtuna representaatio on kielen merkityksen produktio. Shorter Oxford English 
Dictionary esittää kaksi relevanttia merkitystä representaatiolle:  
1. Representoida jotakin tarkoittaa kuvailua tai esittämistä, mielenmaiseman 
saavuttamista kuvailun, muotokuvan, tulkinnan tai mielikuvituksen tuotosten avulla; 
esittää halutusta asiasta yhtäläisyyksiä mieliimme tai aisteihimme. 
2. Representointi tarkoittaa myös symbolointia, kuvaamista, esimerkin esittämistä tai 
halutun kohteen korvaamista ymmärrettävällä tekijällä. (Hall 1997, 16.) 
Elämme kuvien maailmassa. Maalaukset, valokuvat ja elokuvat tarjoavat tarkastelukulmia 
kulttuuristen ja sosiaalisten ilmiöiden tarkasteluun. (Happonen 2005, 109.) Representaatiossa 
on kyse jonkin tekemisestä uudelleen läsnäolevaksi (Seppänen & Väliverronen 2013, 92). 
Sosiaalista representaatiota tutkinut Caroline Howarth (2006) esittää kriittistä näkökulmaa 
representaation tarkasteluun. Representaatio voi olla institutionalisoivaa jättäen tarkastelijan 
ja esitetyn representaation välille etäisyyden. Hän pyrkii kuvaamaan, kuinka samasta 
kohteesta rakentuu useita erilaisia representaatioita, riippuen siitä, mistä lähtökohdista 
tulkitsija tilannetta katsoo. Näin ollen tuotetut representaatiot tulee nähdä dynaamisina ja 
elävinä, alati suhteessa tarkastelijaansa. Yhteys tuotetun ja koetun representaation välillä luo 
keskustelua ja neuvottelua katsojien kesken. (Howarth 2006, 5-6.) Tuotettu representaatio 
voidaan jaotella neljään tekijään: aikaan, paikkaan, tuottajaan ja käyttöön. Ajan tarkastelu 
representaation analysoinnissa tuo esiin muutoksen luonteen suhteessa elettyyn aikaan. 
Paikalla tarkoitetaan elinympäristöä, kulttuuria, poliittista maaperää tai sosiaalista järjestystä. 
Tuottaja on representaation konkreettinen valmistaja, jolla on tietty tarkoitus tekemisessään. 
Käytön tarkoitusta selvitellään kysymällä, miksi jotakin on tuotettu ja mihin tarkoitukseen. 
(Happonen 2005, 120–121.)  Tutkimukseni keskittyy ensinnäkin representaation paikkaan, 
joka on suomalainen peruskouluinstituutio. Toisaalta merkittävää on myös tämä aika, joka 
erityisesti informaatioteknologian ansiosta mahdollistaa representaation tuottamisen 
liikkuvan kuvan tekniikoin. Tuottajan ja käytön osuutta en tätä syvällisemmin pohdi, sillä 
Kumman Kaa on kaupalliselle tv-kanavalle tuotettu komediasarja, jonka oletettu tarkoitus on 
ollut kerätä mahdollisimman paljon katsojia.  
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3.1.1 Representaation käsite 
 
Tutkimuksessani lähestyn opettajan ja koulun henkilökunnan esittämistä representaation 
käsitteen kautta. Sarjassa esiintyvät hahmot on käsikirjoitettu ja näytelty, jolloin voidaan 
sanoa, että haluttu lopputulos on ollut suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista. 
Tutkimuksen kohteena oleva opettaja representoidaan katsojalle selkeästi huonon opettajan 
hahmossa, jonka ammatilliset valinnat tuottavat huumoria haastamalla opettajuuden 
koodiston. 
Representaatiolla ei ole yksiselitteistä käännöstä suomen kieleen, mutta usein sillä viitataan 
jonkin ajatuksen tai asian esittämistä sanallisten, äänellisten tai kuvallisten merkkien avulla. 
Sanassa oleva re-alkuliite tarkoittaa nimenomaan jonkin asian tekemistä uudelleen 
läsnäolevaksi ja ymmärrettäväksi. Representaatio viittaa myös prosessiin, lopputulokseen, sen 
tekemiseen ja siitä edelleen syntyviin representaatioihin. Useita representaatioita voi havaita 
monissa mediaesityksissä. Representaatio saatetaan mieltää niin, että mediaesitykset 
muistuttavat tai jäljittelevät alkuperäistä substanssia. Kuitenkin representaatiot ovat jossain 
määrin huonolaatuisia kopioita alkuperäisestä.  Representaation politiikaksi sanotaan 
valintoja, jotka tekevät mediaesityksistä sellaisia kuin ne ovat. Politiikka viittaa esityksen 
konstruktion kulturaaliseen ja yhteiskunnalliseen korrelaatioon. (Seppänen & Väliverronen 
2013, 92–95.)  
Representaation käsite on vallannut uuden ja merkittävän paikan kulttuurintutkimuksessa. 
Representaatio yhdistää merkityksen ja kielen kulttuuriin. Mitä käsitteellä yleisesti 
tarkoitetaan? Eräs yleisesti hyväksytty käyttötarkoitus käsitteelle kuuluu: ”Representaatio 
tarkoittaa kielen käyttämistä jonkin asian ilmaisuun, tai esittää ympäröivä konsepti 
merkityksellisesti ihmisille.” Representaatio on oleellinen osa prosessia, jossa merkitys 
tuotetaan ja muutetaan tietyn kulttuurin jäsenille. Se sisältää kielellisen ulottuvuuden, merkit 
ja kuvat, jotka edustavat tai esittävät asioita. (Hall 1997, 15.)  
Puhuttaessa representaatiosta, on huomioitava semiotiikka - oppi erilaisista merkeistä ja 
merkkijärjestelmistä. Miten ymmärrämme representaation, riippuu tutkimuksellisesta 
lähestymisestä. Voimme nähdä representaation heijastavan todellisuutta tai rakentavan sitä. 
Ensimmäisessä tapauksessa ajatellaan kuvan vastaavuutta todellisuuteen ja jälkimmäisessä 
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tapauksessa pohdimme millaisen todellisuuden kuva rakentaa ja millä keinoin. (Seppänen 
2005, 77–78.) Seppänen puhuu valokuvista, mutta sovellan hänen ajatuksiaan tässä työssä 
liikkuvaan kuvaan, sillä kuvallisen representaation elementit (konteksti, tuottaja, esittäjä, 
kuvaaja, tarkoitus ja kokija) toimivat niin paikallaan olevassa kuin liikkuvassa kuvassa. 
Representaation käsitettä voi käyttää apuna kuvailemaan sitä, miten mediassa esitetään ja 
tuotetaan todellisuutta, kenen näkökulmasta ja millaisin välinein. Representaatiota käytetään 
silloin, kun haluamme tieteellisesti analysoida mediaesityksiä ja se onkin vakiintunut 
visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Näin ollen representaatio mahdollistaa analyysin 
laajemmilta teoreettisilta pohjilta, kuten subjektiivisuuden, sukupuolen ja ideologian kautta. 
(Seppänen 2005, 77–78.) Yhteys asioiden, konseptien ja merkkien välillä sijaitsee kielen 
merkitysten produktion ytimessä. Prosessi, joka yhdistää nämä kolme tekijää nimetään 
representaatioksi. (Hall 1997, 19.) 
Representaatiot ovat kolmella tavalla toiminnallisia. Ensinnäkin representaatiot tuotetaan. 
Valokuvat, elokuva tai televisio-ohjelma on usein usean henkilön laatima tuotos. Toisekseen 
ihmiset käyttävät ja kuluttavat representaatioita. Tuotoksia katsellaan arkisissa tilanteissa, 
mutta samat tuotokset voivat saada uuden roolin, kuten uuden tuotoksen taustavaikuttajana 
tai juurikin tällaisessa tutkimuksessa. Kolmanneksi representaatio on tulkinnallinen prosessi, 
jossa mielikuvat, aistien välittämä materiaalinen maailma ja erilaiset kielet kohtaavat toisensa. 
Näin ollen representaatio on nimi tulkinnalliselle prosessille. (Seppänen 2005, 84–86.) 
 
3.1.2 Representaation järjestelmät ja ulottuvuudet 
 
Representaatiota lasten kuvakirjallisuudessa tutkinut Happonen (2005) määrittelee käsitteen 
lomittain näyttämisen ja kerronnan kanssa. Nämä representaation muodot eivät ole selkeästi 
toisistaan irrallaan olevia tarkastelun instrumentteja, vaan mahdollistavat tarkastelun 
estetiikan ja kulttuurin näkökulmista. (Happonen 2005, 55.) Kulttuuristen merkitysprosessien 
keskiössä on kaksi toisiinsa liittyvää representaatiojärjestelmää (Hall 1997, 18–19). Ensinnäkin 
tarkastelemme järjestelmää, jossa kaikenlaiset objektit, ihmiset ja tapahtumat korreloivat 
konseptijoukon kanssa, toisin sanoen mentaalisia representaatioita, jotka ovat 
ajatuksissamme. Ilman niitä me emme kykenisi merkityksellisesti tulkitsemaan ympäröivää 
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maailmaamme. Muodostamme käsityksiä sekä havaituista asioista – ihmisistä ja 
materiaalisista objekteista, että vaikeatajuisista ja abstrakteista asioista, joita emme voi 
nähdä, tuntea tai koskea. (Hall 1997, 25.) Havaitut ulkoiset piirteet vastaavat omia 
ajatuksissamme olevia mielen sisäisiä representaatioita eli merkityksellisiä mielikuvia. Ilman 
niitä on mahdotonta tulkita aistien välittämää informaatiota ja hahmottaa sen merkityksiä. 
Mentaalisia representaatioita tarvitaan, jotta voimme tunnistaa ulkoisen maailman esineitä, 
mutta yhtälailla niitä tarvitaan tunnistaaksemme kirjoituksen sanoja tai yksityiskohtia kuvista. 
(Seppänen 2005, 84–86.) Nämä mahdollistavat merkitykset maailmaan rakentaen joukon 
yhteyksiä tai ketjun asioiden yhtäläisyyksistä – ihmiset, objektit, tapahtumat, abstraktit 
ajatukset jne. – ja oman järjestelmämme käsityksistä, oman mentaalisen käsitekarttamme. 
(Hall 1997, 18–19.) 
Toinen järjestelmä korostaa yhteisesti jaetun kielen merkitystä representoida ja välittää 
merkityksiä ja käsityksiä. Kieli on täten toinen representaatiojärjestelmä, joka liittyy 
merkitysten prosessien konstruointiin. Jaettu käsitteellinen ymmärryksemme, mentaalinen 
käsitekarttamme, tulee kääntää yhteiselle kielelle, jotta voimme samaistua ja korreloida 
käsityksiämme ja ajatuksiamme tiettyjen kirjoitettujen sanojen, puhuttujen äänien ja nähtyjen 
kuvien kanssa.  (Hall 1997, 17–18.)  
Seppänen esittää Hallia (1997) mukaillen representaation ulottuvuuksiksi refleksiivisyyden, 
intentionaalisuuden ja konstruktivistisuuden. Refleksiivisyyden ulottuvuudessa kysytään, 
vastaako representaatio todellisuutta. Tämä luonteva representaation pohtimisen tapa 
voidaan kytkeä esimerkiksi uutisjournalismiin sen totuudellisuusvaateen vuoksi. 
Intentionaalinen ulottuvuus pohtii representaatiossa tekijää ja tällöin tarkastellaan sitä, mitä 
tekijä haluaa representaatiossa sanoa. Intentioiden jäljittämisen ongelmaksi muodostuvat 
erityisesti tilanteet, joissa representaatiota on ollut tuottamassa useampi kuin yksi ihminen. 
Kolmanneksi representaatiota voidaan ymmärtää konstruktiona. Tällöin pohditaan sitä, 
minkälaisen todellisuuden mediaesitys tuottaa ja miten. Kielen väitetään näin olevan 
sosiaalista todellisuutta, joka aiheuttaa filosofisia totuusdilemmoja tämän ulottuvuuden 





3.1.3 Koodi merkitysten sitojana 
 
Koodin termiä käytän analysoidessani Kumman Kaa -sarjan päähenkilöitä. Heillä on tietty 
toimintaympäristö – peruskoulu, jolla on hyvä maine ja pitkä perinne Suomessa. Tästä 
osoittavat suomalaisten koululaisten PISA-kokeiden menestys ja monet valtamedian gallupit, 
joissa opettajuus on muiden korkeaa statusta nauttivien ammattikuntien rinnalla (Sahlberg 
2011, 26). Toimintaympäristössä toimiessaan koulun henkilökuntaa sitoo eettiset, moraaliset 
ja lailliset säädökset, joita voidaan representaatioanalyysissä tulkita koodeiksi. Opettajaa ja 
koulun terveydenhoitajaa sitovat viralliset velvollisuudet, mutta myös heitä kohtaan on paljon 
ns. hiljaista koodistoa. Tällaista ympäristöä voisi myös kuvailla valta-asetelmallisesti, jossa 
esimerkiksi uudella työntekijällä tai toimijalla on eriarvoinen asema, vaikka substanssi 
kontekstissa vastaisi kokeneemman toimijan tasoa. Saman kulttuurin jäsenillä voidaan nähdä 
olevan suunnilleen samanlaiset mentaaliset representaatiot ja merkkijärjestelmät. Koodi on 
sidos, jonka avulla eri merkkijärjestelmät saavuttavat melko vakaan rakenteen. Kieleen 
kasvaminen on sen koodiston ymmärtämistä ja käsittämistä, jossa sanat, kuvat ja äänet 
liittyvät mentaalisiin representaatioihin. Joskus esim. mainonta rikkoo tahallaan koodistoa. 
(Seppänen 2005, 86–87.)  
Tutkimusaineistossa toimijat esitetään normatiivisuudelle päinvastaisessa valossa, eli 
vastakohtaisesti yleisestä koodistosta. Tällöin katsojalle, joka oletettavasti tietää jotain 
koulumaailmasta, vertaa omia kokemuksiaan näkemäänsä. Hän saattaa huomata, että asiat ja 
tilanteet eivät vastaa hänen omia kokemuksiaan, jolloin representaatio saattaa näyttäytyä 
huvittavana. Esitysten merkitykset opitaan tulkitsemaan, ja merkitykset ovat kulttuurisia, 
aikaan ja paikkaan sidottuja (Seppänen 2005, 89). Kumman Kaa sijoittuu osittain peruskoulun 
yläasteen kontekstiin. Katsojalle, joka vasta käy kouluaan, esim. alaluokalla oleva lapsi, saattaa 
tulkita näkemänsä hyvin toisella tavalla kuin aikuinen. Hän voi nähdä opettajan toiminnan 
eräänlaisena totuutena, jota hän ei ymmärrä kyseenalaistaa. Tällöin haluttu representaatio ja 
sen huumoriarvo saattavat kääntyä lapsen mielessä ajatukseksi, joka kognitiivisesti hänen 
elämänsä varrella kerää nähdyn opettajarepresentaation tunnusmerkkejä vahvistaen näin 
mentaalista representaatiota opettajuudesta. Tuotetut esitykset säilyttävät ja siirtävät 
kulttuurin näkyviä tekijöitä muodostuen toistuvasti uudelleen niin yksityisissä kuin 
julkisissakin kokemusalueilla (Happonen 2005, 111). 
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3.1.4 Opettajan representaation tutkimuksia 
 
Hollywood-elokuvien kontekstissa opettajia on tarkastellut Mary Dalton (2004) teoksessaan 
Hollywood Curriculum: Teachers in the Movies. Hän esittää, että opettajat elokuvissa voidaan 
selkeästi jakaa hyviin ja huonoihin opettajiin. Opettajuutta hän on peilannut Huebnerin viiden 
arvon viitekehyksiin: teknisyyteen, tieteellisyyteen, esteettisyyteen, poliittisuuteen ja 
eettisyyteen. (Dalton 2004, 11–22.)  
Minna Vuorio-Lehti (2005) on tutkinut 1930- ja 1940-luvun suomalaisen historian 
näkökulmasta elokuvia ja niissä representoituja opettajia. Juurakon Hulda oli 1930-luvun 
suosituin Suomi-Filmi, joka julkaistiin 1947 Hollywoodissa nimellä Farmer’s Daughter. 
Elokuvassa korostettiin naisen sosiaalista asemaa ja maalaiselämää. Koulun kontekstiin 
sijoittuva elokuva oli erityinen juuri siinä mielessä, että se puhui tehokkaasti lavastuksensa ja 
näyttelijöidensä aitoudella erityisesti sen ajan naiskatsojille. (Vuorio-Lehti 2005, 129–135.)  
Hannaleena Nygren (2007) on pureutunut opettajan representaatioon elokuvissa hyvinkin 
samankaltaisella viitekehyksellä kuin tämä tutkimus. Hän päätyy niin ikään havaintoon 
opettajien stereotyypeistä: mies- ja naisopettajat esitetään tietyn systematiikan kautta, tosin 
naisopettajien kehykset ulkonäön suhteen ovat miesopettajia tiukemmat. (Nygren 2007, 66–
67.) 
Jukka Kujala (2008) on tutkinut miesopettajia itsenäisyyden ajan Suomessa elokuvien ja 
omaelämäkertojen avulla. Hän näkee elokuvissa koulun laitosmaisuuden kritiikkiä ja 
opettajien kahtiajaon: yhtäältä opettajat ovat voimakkaasti institutionaalisia toimijoita 
tuoden esiin suojan ja vakauden tunnetta, mutta toisaalta taas opettajat kuvataan omien 
persoonallisten ominaisuuksien kautta suuntaamassa opetustaan ja kasvatustaan yksilöllisiin 






Historiallisesta näkökulmasta suomalaista opettajuutta tutkinut Jukka Rantala (2010) osoittaa, 
kuinka opettajuudelle asetettiin rajoin ja sanktioin kehys, jonka sisällä pysyvää opettajaa 
nimettiin mallikansalaiseksi (Rantala 2010, 187–190). Ennen opettajaa kunnioitettiin, häntä 
pidettiin siveyden sipulina ja myös muita ihmisiä parempana. Tästä syntyy tietyt odotukset 
opettajaa kohtaan. Elämme jatkuvassa muutoksessa, ja tänä päivänä opettajan asema on 
hieman heikentynyt, mutta edelleen monissa gallupbarometreissa opettajan ammatti on yksi 
arvostetuimmista. Koululla on pitkät perinteet autoritääriseen toimintatapaan. Nykyisin 
opettajuutta pyritään viemään autonomiseen ja konstruktiiviseen suuntaan, jolla voisi olla 
vanhoillisen ajatteluvan muutoksessa keskeinen rooli. (Laine 1998, 115; Välijärvi 2006, 19.) 
Opettajan professio ja arvostus ammattia kohtaan vaihtelee kuitenkin kulttuurisesti varsin 
paljon. Monissa maissa ei ole lainkaan itsestään selvää mieltää opettajan ammattia lääkäriin 
tai juristiin rinnasteisena autonomisena ja itsenäisenä professiona, kuten tilanne on meillä 
Suomessa.  
Suurimmaksi yksittäiseksi tekijäksi Suomen menestyminen kansainvälisissä vertailuissa 
nostetaan korkealuokkainen ja ainutlaatuinen opettajankoulutus. (Välijärvi 2006, 9-20.) 
Toisaalta oppilaiden viihtymättömyys koulussa on puhututtanut paljon (Salo 2005, 165). 
Oppimiskäsityksen muuttuminen on yhdessä opetuskulttuurin muuttumisen kanssa 
tapahtunut tiedon nopean lisääntymisen ja uusiutumisen johdosta. Opettajan tärkein tehtävä 
ei enää olekaan tiedon jakaminen vaan ennemminkin oppisen ohjaaminen. Opettajalle 
vaativaksi tilanteen tekee tässä ajassa se, että elämme tämän muutoksen keskellä ja 
tuotamme sitä itse. Opettajan tehtävä laajenee tällöin koulun oman opetussuunnitelman 
kehittämiseen ja koulun toiminnan arviointiin, joka toteutetaan yhteistyössä kollegoiden 
kanssa. (Tynjälä 2006, 112–113.) Itsenäisyyttä lisää myös koulutarkastusten puuttuminen 
Suomessa sekä kouluja arvottavat ulkopuolelta tulevat standardoidut testit, toisin kuin esim. 




3.2.1 Opettajan etiikka 
 
Monet ammattikunnat ovat aikojen saatossa sitoutuneet eettisiin ohjeistoihin, jotka ohjaavat 
ammatin edellyttämää asennetta, vastuuta ja suhtautumistapaa työhön. Ammattieettisissä 
ohjeistuksissa tuodaan näkyviksi yhteiset ammatilliset arvot ja periaatteet. (OAJ 2012, 97) 
Eettisesti haastavat tilanteet kuuluvat opettajan työhön. Ongelmia juontuu niin opettajan ja 
oppilaan väliseltä alueelta kuin työympäristöstäkin. (Martikainen 2005, 90.) 
Koululle asetetaan suuria odotuksia oppilaiden moraalin kasvattajana (Uusikylä 2006, 36). 
Opettajan työssä on oma ammattietiikkaansa, joka asettaa hänelle ihmisenä poikkeuksellisen 
korkeat vaatimukset. Vaatimuksia tulee myös yhteiskunnan taholta. Eettiset normit, joita 
opettaja soveltaa oppilaisiinsa, opetusainekseen ja omaan kasvattajapersoonallisuuteensa, 
nousevat hänestä itsestään. (Kari 1992, 12.) Eettisten periaatteiden lähtökohtana on ihmisen 
kunnioittaminen ja humanistinen ihmiskäsitys. Huolimatta ihmisen sukupuolesta, iästä, 
uskonnosta, alkuperästä, mielipiteistä tai kyvyistä tulee hänen ihmisarvoaan kunnioittaa. (Tirri 
1999, 19.) Opettajat korostavat opettajan ammatillisuuden eettistä ulottuvuutta eli 
tavoitteena on pyrkiä lapsen ja nuoren sekä yhteiskunnan parhaaseen (Luukkainen 2005, 29). 
Olosuhteissa, joissa yksilö tai ihmisryhmä ottaa vastuun toisista ihmisistä, julkisen rahoituksen 
kontekstissa tai ei, eettiset kysymykset nousevat oleellisiksi ja tilanteessa vaaditaan jonkin 
muotoista valmistautumista ja ohjeistusta. Kun on kysymys lapsista, tilanteessa tulee vallita 
entistäkin empaattisempi henki. (Tomlinson & Little 2003, 147.) Opettajan eettinen rooli 
perustuu siihen, että opettaja on tekemisissä lasten kanssa, jotka ovat alaikäisiä tai joilta 
puuttuu tietotaitoa hoitaa omia asioitaan. Eettisyys liittyy asetelmaan, jossa opettaja auttaa 
lapsia kehittymään älyllisesti ja tällä on vaikutusta lapsen koko loppuelämään. Opettaja on 
myös tahtomattaan yhteiskunnallinen roolimalli. (Laine 1998, 112–114.) Toisaalta opettajalla 
voi olla sellaisia omia henkilökohtaisia arvoja, joista ei voi eikä tarvitsekaan päästä 
yksimielisyyteen muiden kanssa. Nämä voivat liittyä esimerkiksi politiikkaan, uskontoon tai 
elämäntyyliin. (Salovaara & Honkanen 2011, 128.)    
Opettajat ovat muiden ammattikuntien tavoin sitoutuneet eettisiin ohjeistoihin. Nämä 
ohjeistot ilmaisevat ammatin vaatimaa asennetta, vastuuta ja suhtautumista työhön. Lisäksi 
niissä tuodaan esiin yhteiset ammatilliset arvot ja periaatteet. (Tirri 1999, 19.) Oppimisen 
edistäminen on opettajuuden yksi tärkeimmistä ulottuvuuksista. Perustavana osana opettajan 
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ammatillisuuteen liittyy yksilöllisten voimavarojen vapautumisen edistäminen ja omien 
vahvuuksien löytäminen. (Luukkainen 2012, 39.) Ammatillisen toiminnan vastuullisuus 
perustuu sekä tietoon ja ammattitaitoon että arvo- ja normipohjaan, jotka eivät voi korvata 
toisiaan (Tirri 1999, 19). Arvot, joita opettajat heijastavat opetuksessaan, oppilaidensa 
ohjaamisessa ja kanssakäymisessä koulun henkilökunnan kanssa rakentuvat osittain koulun 
opetussuunnitelmasta ja toisaalta opettajan arvot siirtyvät myös koulun 
opetussuunnitelmaan. Opettajan käytös oppilaitaan ja kollegojaan kohtaan antaa 
esimerkinomaisesti merkittävää oppia sosiaalisista suhteista oppilailleen.  (Tomlinson & Little 
2003, 147.) 
Kun tarkastellaan opettajan etiikkaa, tulee nähdä ero etiikan ja juridiikan välillä. Opettajan 
vastuu ja tehtävä määritellään opetustyötä koskevassa lainsäädännössä, ja 
opetussuunnitelma määrittää opetuksen sisällön. (Tirri 1999, 19; OAJ 2012, 97.) Opettajan 
omat intressit tulee jäädä velvollisuuden varjoon (Tomlinson & Little 2003, 154–156). 
Auktoriteetti keskustelee lain ja kasvatuksellisen vaikutusvallan kentällä, jota määrittää 
pitkälti opettajan ammatillinen moraali (Krokfors 1998, 78–79).  Voidaan todeta, että 
moraalisilla periaatteilla on jokin arvojärjestys, mutta mikäli periaatteet eivät päde käytännön 
tilanteissa, ei niitä tule käyttää tai asettaa pinnalliseen asetelmaan vain olemassaolonsa 
vuoksi. Opettajan tulee nähdä periaatteiden ja oppilaiden edun väliin jäävä alue, ja toimia 
rohkeasti oikein. (Tomlinson & Little 2003, 154–156.) 
Opettajan ammatti perustuu erityistehtävään, johon opettajat saavat korkeatasoisen 
koulutuksen. Ammatti edellyttää, että opettajat noudattavat korkeaa ammattietiikkaa ja että 
heihin voi luottaa myös vaikeissa tilanteissa. Hyvä ammattietiikka on yksi tärkeimmistä 
opettajan ominaisuuksista ja hänen tulisi tuoda eettiset periaatteet näkyväksi ja tiedostetuksi. 
(OAJ 2012, 97–98.) 
Opettaja kunnioittaa työyhteisönsä jäseniä ja arvostaa tehtäväänsä. Hän pyrkii voimavarojen 
rakentavaan yhdistämiseen ja yrittää löytää tasapainon autonomiansa ja työyhteisön välillä. 
Tärkeitä periaatteita työyhteisössä toimimiseen ovat työtovereiden yksilöllisyyden 
hyväksyminen ja ymmärtäminen sekä keskinäinen tuki ja apu. (Tirri 1999, 19.) Opettajan 
eettisyyden on perustuttava jatkumoon; opettaja on ja haluaa olla eettinen, jotta hänen 





Opettajan ammatti täyttää monien kriteerien perusteella professionaalisen ammatin 
edellytykset (Patrikainen 2009, 27). Opettajan työ on kautta historian mielletty 
kutsumusammatiksi. Se tarkoittaa opettajan sisäistä tarvetta toimia oppilaan, lapsen 
parhaaksi. Kuitenkin kutsumusta voisi ajatella yhtenä opettajuuden kulttuurisena myyttinä, 
johon sisältyy suuri määrä emotionaalista latausta. (Lindén 2001, 18.)  
Suomalaiset opettajat ovat vuodesta 1974 lähtien suorittaneet akateemisen tutkinnon. Siitä 
seuraa tieteellinen jatko-opiskelukelpoisuus pääaineessa, joka on aineenopettajilla jokin 
opetettava aine ja luokanopettajilla kasvatustiede. (Patrikainen 1997, 93.) Opettajuuteen 
voidaan näin yhdistää professionalismi, jonka tarkoitus on palvella oppilaiden tarpeita. 
Professionalismin pohjana on uhrautuva kiinnostus toisten hyvinvoinnista (Tomlinson & Little 
2003, 147–149). Luukkainen taas puhuu opettajan professiosta. Hän käyttää deduktiivisessa 
suhdekuvailussaan opettajan professiota ympäröivänä alueena, jonka sisään hän asettaa 
opettajuuden. Opettajuuden yhtenä osana on vielä itse opettaminen. (Luukkainen 2005, 17.)  
Opettaja pyrkii hyödyntämään opetuksen, kasvatuksen ja oppimisen mahdollisuuksia yksilön 
parhaaksi (Tirri 1999, 19). Opettajan tietoisuus hänen henkilökohtaisesta vastuustaan on 
merkittävää ja sitä tulee ylläpitää jatkuvilla toimilla, vaikka opetussuunnitelman luonteeseen 
ulkopäin tulevat paineet yrittäisivät vaikuttaa opetukseen. ulkoapäin tulisi painetta 
opetussuunnitelman luonteeseen. Opettajalla tulee olla tietyn verran autonomiaa, mutta 
suhteutettava se julkisiin vastuuvelvoitteisiin. (Tomlinson & Little 2003, 147–149.) Hyvän 
ammattietiikan ei tulisi olla opettajalle työssään taakka vaan eräs tärkeimmistä resursseista 
(Tirri 1999, 19). Mikäli intellektuellinen ja moraalinen huoli ja ylläpito olisivat jokaisessa 
uudessa sukupolvessa teknis-rationaalisten ihmisten käsissä, se voisi merkitä kulturaalista ja 
taloudellista katastrofia sekä kasvatuksellisen edistyksen torjumista (Tomlinson & Little 2003, 
149). 
Professiolla Luukkainen tarkoittaa asiantuntijuusammattia; sen merkitystä, merkittävyyttä, 
asemaa ja tehtävää. Professio-termiä käytetään yhteiskuntatieteilijöiden keskuudessa 
kuvaamaan arvostettua ammattia, jonka ominaispiirteisiin lukeutuu mm. erikoistunut 
tietoperusta, suhteellisen paljon harkintavaltaa työssä sekä usein pyrkimys edistää ennemmin 
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yleistä hyvää kuin taloudellista etua. (Luukkainen 2005, 27.) Jo viime vuosisadan puolessa 
välissä opetussuunnitelmat suuntautuivat yhä enemmän konstruktivistisiin prosesseihin, mikä 
on samassa linjassa opettajan professionaalisuuden kehityksen kanssa. Suunta kuitenkin on 
edellyttänyt opettajilta sisäistä motivoitumista ja sitoutumista omaan kehitykseensä. 
(Patrikainen 1997, 256.) Opettajan profession ja osaamisen arviointi lähtee ammatillisen 
ajattelun taustoista sekä ajattelun ja toiminnan kehityksestä. Opettajaa arvioidaan luokan, 
koulun, työyhteisön ja alueen kulttuurikontekstissa, sillä rakenteet eri konteksteissa ovat 
erilaisia. Opettajan laadulle on täten vaikeaa asettaa täsmällisiä kriteereitä. Keskeistä on 
kuitenkin opettajan ”tieto”, ”osaaminen” ja ”läsnäolo” luokan ja koulun kontekstissa.  
(Luukkainen 2005, 34.)  
Opettaja sitoutuu työssään sitä määrittelevään normistoon ja ammattikuntansa etiikkaan. 
Hän hoitaa tehtävänsä vastuullisesti ja kehittää työtään ja arvioi omaa toimintaansa. 
Opettajan tulee myös hyväksyä erehtyvyytensä ja hänen tulee olla valmis tarkistamaan 
näkemyksiään. (Tirri 1999, 19.) Opettajan professionaalinen kehitystyö vaatii itseymmärrystä 
konstruktivistisesta oppimisnäkemyksestä niin, että hän pystyy sekä itse toimimaan sen 
mukaan omassa oppimisessaan että ohjaamaan oppilaan konstruktivistista oppimisprosessia 
(Patrikainen 1999, 71). 
Juho Norrena (2013) on tutkinut mm. koulun rakenteiden osuutta opettajien tulevaisuuden 
taitojen edistämiseksi. Opettajien välinen yhteistyö on yksi tärkeistä tekijöistä. Käytännössä 
kysymys on samanaikaisopetuksesta tai omien pedagogisten käytänteiden jakamisesta 
yhteisissä tilaisuuksissa. Myös opettajan osallistuminen valtakunnallisiin 
kehittämishankkeisiin, koulutusmahdollisuudet sekä vaikutusmahdollisuus koulussa tehtäviin 
päätöksiin olivat merkittäviä tekijöitä opettajan tulevaisuuden taitojen edistämisessä. 
(Norrena 2013, 160.) Kuitenkin osaltaan oppilaitoksen professionaalinen kehitys riippuu 
rehtorin näkemyksestä. Rehtorin tehtävänä on ohjata yhteistä tiedon, merkitysten ja 
kulttuurin tuottamista sekä osallistua siihen. (Mahlamäki-Kultanen 2000, 51.) 
Vuorovaikutukseen perustuvan uran kehityksen vaatii oman minän ja identiteetin peilaamista 
ja kyseenalaistamista, uudelleen järjestelyä ja tuttujen rajojen ylittämistä. Tämä lienee 
yksinäistä työtä, johon paneudutaan vapaa-ajalla. Voimme ajatella joustavan uran perustuvan 
vuorovaikutussuhteisiin ja päätellä, että ura itse tuo mahdollisuuksia, virikkeitä, ihmissuhteita 
ja edistää verkostoitumista, joista on yksilölle hyötyä. (Ruohotie 2000, 70–71.) 
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Professionaalisen vastuun ja julkisen vastuuvelvoitteen tulee olla vankassa tasapainossa. 
Myös molempien tekijöiden tulee olla niin yksilöllisiä kuin kollektiivisia. Tämä merkitsee 
ihmisyyden kestävää kehitystä, merkitysten ja arvojen hidasta nousua ympäröiden viralliset 
opetussuunnitelmat. Yksilöllisessä ja kollektiivisessa ammatillisuudessa on kahdenlaista 
ulottuvuutta: omaatuntoa ja kutsumusammatillisuutta. Yhdistettynä ne luovat ymmärryksen 
opetuksen ja luonnollisuuden välille. Yhden oppilaan ja ryhmän kohtaamisessa sekä 
työyhteisön toiminnassa oikeudenmukaisuuden toteutuminen on tärkeää. Siihen kuuluu tasa-
arvo, syrjinnän ja suosimisen välttäminen, kuulluksi tuleminen ja oikeus selvittää konfliktit. 
(Tirri 1999, 19) Opettajan ammatillisuus, jota ohjaa omatunto ja kutsumus ja joka pohjautuu 
koulutukseen, harjoitteluun ja kokemukseen on paras suoja periaatteettomuuden ja 
järjestäytymättömyyden arvoja vastaan. (Tomlinson & Little 2003, 149.) Totuudellisuus on 
oleellinen arvo opettajan tehtävässä, jossa hän ohjaa oppilaitaan kohtaamaan todellisuutta. 
Tutkiva lähestymistapa edellyttää keskustelua avoimessa ilmapiirissä totuuden nimissä. Myös 
rehellisyys opettajalle itselleen ja rehellisyys missä tahansa vuorovaikutuksessa on osa 
opettajan työn perustaa. (Tirri 1999, 19.) 
 
 
3.2.3 Hyvä opettaja  
 
Hyvä opettaja on kasvattaja, aikuinen auktoriteetti ja kypsän ihmisen malli (Uusikylä 2006, 
155). Opettajan tulee olla hyvä opettaja. Tämä kuuluu opettajuuden luonteeseen. Hän, joka 
haluaa opettajaksi, sitoutuu hyväksymään hyvän opettajan vaatimukset tavoiteltavikseen. 
(Laine 1998, 110.) Sisäistyneen eettisyyden pitäisi estää opettajaa käyttämästä asemaansa 
väärin (Tirri 1999, 19). Oikeasta ja väärästä tämän ajan eettisestä kontekstista on puhuttu 
pitkään ja niin ikään tarkastelun alla on ollut velvollisuuteen liittyvät periaatteet. Viime aikoina 
yhä useammin on kiinnitetty huomiota hyveeseen ja sen laatuun ja olemukseen. Hyve-
etiikasta puhuttaessa eettinen arviointi kohdistuu ilmiön motiiveihin ja ominaisuuksiin, mutta 
ei niinkään toimintaan ja valintoihin. Kysymys hyvästä – ihailtavasta – on keskeisempi kuin 
kysymys oikeasta, väärästä tai velvollisuudesta. (Krokfors 1998, 78.) 
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Julkinen puhe ylläpitää opettajakuvaa uutisoiden opettajista ja tuomitsemalla erilaisia 
tapahtumia opettajuuteen liittyen. Hyvän opettajuuden kriteerit tulevat siis niin sisältä 
muutos- ja kehityshaluisuutena kuin ulkoa päin, jolloin opettaja joutuu asettamaan oman 
identiteettinsä ja autonomiansa yleisen mielipiteen vertailtavaksi. (Laine 1998, 110–118.) 
Opettajan työhön liittyy oman toiminnan motiivien ja tavoitteiden eettistä pohdintaa ja 
arviointia (Tirri 1999, 19). Opettajan tulee työskennellä siten, että hän kykenee kehittymään 
ammatissaan (Krokfors 1998, 82).   
Tutkijat jotka näkevät opettamisen taiteena tai taitona, luettelevat yhdeksän 
opettajapersoonallisuudesta nousevaa opettajuuden elementtiä: halu elinikäiseen 
opiskeluun, auktoriteetti, eettisyys, kyky ylläpitää järjestystä, mielikuvitus, into, 
pitkäjänteisyys, luonteen korkeatasoisuus ja opetukseen liittyvän mielihyvän kokeminen. 
Näistä tekijöistä ajatellaan nousevan yksilöllinen opettajuus ja taito opettaa. (Krokfors 1998, 
78–82.) Opettajan tulee erotella ja kunnioittaa opetuksessaan oppilaan persoonallisia 
vaatimuksia: oppilaan etu on oltava omaa etua tärkeämpi, oppilaan kunnollista itsetuntoa 
tulee kehittää sekä käsittää, että opettaminen on interaktiivinen prosessi, jossa molemmat 
osapuolet, oppilas ja opettaja, ovat osallisina. (Tomlinson & Little 2003, 152–154.) 
Hannu Heikkinen (2000) pohtii hyvää opettajuutta vanhan säilyttäjän ja uudistajan välisestä 
ristivedosta (kuva 1). Opettajan ei tule kasvattaa oppilaitaan tietynlaisen elämäntavan 
patrioottisiksi puolustajiksi, vaan hänen tulee tukea heitä rakentamaan yksilöllisiä 
identiteettejä monimuotoistuvassa maailmassa. Opettajan tulee ohjata oppilaitaan kriittiseen 
ajatteluun vallitsevia yhteiskunnallisia oloja kohtaan, mutta toisaalta kerrallaan hän ei voi 
kyseenalaistaa liikaa. Opettajan tehtävä muodostuu siis tässä mielessä kaksijakoiseksi. Hyvä 
opettaja löytyy uudistajan ja säilyttäjän väliseltä alueelta. (Heikkinen 2000, 16.) Opettajan 
uudistumiseen liittyvää diskurssia tarkastellut Lindén toteaa hyvän opetuksen näyttäytyvän 
















Myös koulua tarkasteltaessa vastaavanlaista ristiriitaa esiintyy esimerkiksi vanhempien 
odotusten ja teknologisten käytännön mahdollisuuksien välissä. Tämän lisäksi muiden 
yhteiskunnallisten tahojen kohdistamat odotukset lisäävät jännitettä uuden ja vanhan välillä. 
Opettajan olisi itse tärkeintä löytää tasapaino eri toimintatapojen välillä. (Kilpiö & Markkula 
2006, 71–72.) Ristiriitoihin koulumaailmassa pitkäjänteisesti syventynyt Jari Salminen (2012) 
toteaa, että yksiselitteistä oikeaa ratkaisua kasvatuksen kysymyksissä ei ole olemassa. 
Kasvatus on aina arvosidonnaista poliittista toimintaa, jota varjostaa subjektiivisuuden 
ongelma. (Salminen 2012, 9-13.) 
Koulumaailma heijastelee sen hetken ihmis-, tiedon- ja oppimiskäsityksiä sekä yhteiskunnan 
arvoja (Uusikylä 2006, 27). Hyvää opettajuutta voidaan tarkastella myös opettajan 
pedagogisen ajattelun ja toiminnan mallin (Patrikainen 1999; kuva 2) kautta. Patrikainen on 
tutkimuksessaan tarkastellut opettajan pedagogista ajattelua ja toimintaa 
opetustapahtumassa ja luonut tutkimuksensa perusteella havainnollistavan kuvion, jossa 
dimensiot koostuvat ihmis-, tiedon- ja oppimiskäsityksistä.  
 
Kuva 1. Heikkisen (2000) ”Hyvän opettajan” malli.  ”Opettaja 











Opetuksen suorittajan (♦) ihmiskäsitys voidaan määritellä teknokraattiseksi ihmiskäsitykseksi, 
jolloin opettaja suhtautuu oppilaisiinsa ja heidän ongelmiinsa etäisesti, muodollisesti ja 
passiivisesti. Opettaja kokee oppilaan ongelmat vaikeiksi ja siirtää niiden käsittelyvastuun 
kodille. Oppilaskeskeisyys on näennäistä ja opettaja huomioi kasvatustavoitteita kapea-
alaisesti. Opetuksen suorittajan tiedonkäsitystä leimaa pinnallisuus, passiivisuus ja 
kritiikittömyys, jolloin opetuskin on vain muodollista. Opettaja toimii oppikirjakeskeisesti ja 
kontrollipainotteisesti tietoa siirtäen irrallisin opetusmenetelmin. Opetuksen suorittajan 
tiedonkäsitys määritellään objektiiviseksi. Oppimiskäsitykseltään opetuksen suorittaja käyttää 
opetuksessaan ulkoisia motivaation lähteitä, ja oppimisympäristö on opettajakeskeistä. 
Opetuksen suorittajan oppimiskäsitys on behavioristista. (Patrikainen 1999, 117–123.) 
Tiedonsiirtäjä ja oppimisen kontrolloija -opettajan (♣) ihmiskäsitys ilmenee pyrkimyksenä 
ottaa eettistä ja moraalista vastuuta oppilaidensa selviytymisestä, mutta tähän liittyy 
epävarmuutta ja avuttomuutta opetustilanteiden hallinnassa. Tunnistettavia ominaisuuksia 
tässä tapauksessa ovat autoritäärisyys, tyytymättömyys omaan opettajuuteensa ja 
pedagogisten ratkaisujen selittely. Opettaja kuitenkin pyrkii ohjaamaan oppilaitaan 
omatoimisuuteen ja kasvattamaan heitä moraaliltaan vahvoiksi yhteiskunnan kansalaisiksi. 
Tiedonkäsitykseltään tiedonsiirtäjä ja oppimisen kontrolloija -opettaja suuntautuu jonkin 
verran passiivisesta tiedonkäytöstä aktiiviseen tiedon prosessointiin. Tiedon merkitys 
kuitenkin korostuu tietojen opetteluna, joka ilmenee oppikirjoista tai taululta kirjoitettavien 
yksittäisten ja määrällisesti ilmaistavien tietojen harjoitteluna. Tiedonsiirtäjä ja oppimisen 




kontrolloija -opettajan oppimiskäsityksen mukaan hän näkee oppimisen sekä suorituksena 
että prosessina. Ulkoinen motivointi kuitenkin korostuu opettajan toiminnassa. Oppilaat 
saavat opettajalta kapea-alaisesti mahdollisuuksia suunnitella omaa työtään, mutta opettaja 
päättää kuitenkin mitä opiskellaan ja miten oppimista eriytetään. (Patrikainen 1999, 123–127) 
Oppimaan ja kasvamaan saattaja -opettajan (♥) ihmiskäsityksen eettisessä ulottuvuudessa 
opettaja ottaa vastuun oppilaiden oppimisesta ja luo myönteisen sekä aktiivisen 
opiskeluilmapiirin. Opettaja panostaa oppilaantuntemukseen. Hän tekee yhteistyötä sekä 
opettajakollegoiden että vanhempien kanssa. Opettaja ohjaa oppilaita itsetuntemukseen ja 
vastuullisuuteen. Tiedonkäsityksen osalta oppimaan ja kasvamaan saattaja -opettaja pyrkii 
yhtäältä dynaamiseen tiedonkäsittelyyn ja toisaalta varmuuden vuoksi opiskellaan kokeitten 
vuoksi oppikirjojen sisältöjä. Tiedon merkitys on tässä tilanteessa vaihtelevasti holistista tai 
yksittäisten tietojen muodollista opettelua. Tällaisen opettajan oppimiskäsitys on myös 
kahden ulottuvuuden välimaastossa. Oppiminen ymmärretään sekä prosessina että 
suorituksena. Myös sisäisen ja ulkoisen motivaation keinot ovat yhtäaikaisesti tai vuorollaan 
käytössä. (Patrikainen 1999, 127–131.)  
Kasvu ja oppimisprosessin ohjaaja -opettajan (♠) ihmiskäsityksen eettinen ulottuvuus 
korostuu läheisenä suhteena oppilaisiinsa ja korkeana työmoraalina. Opettaja toimii 
refleksiivisesti kollegoiden ja kodin suhteen. Tätä käsitystä voidaan sanoa humanistiseksi 
ihmiskäsitykseksi. Tiedonkäsitys kasvu ja oppimisprosessin ohjaaja -opettajuudessa on 
dynaamista ja konstruktivistista. Tieto on kontekstualisoitua ja merkitystä korostetaan oppijan 
oman maailmankuvan rakentumisen kannalta. Opettaja näkee oppimisen prosessina, jossa 
hänen roolinsa on ohjata kasvu- ja oppimisprosessia siirtäen oppimisen vastuuta oppijalle 
itselleen. Oppimisympäristö on tällaisen opettajan ympärillä oppijaa aktivoiva ja 
vuorovaikutteinen, jossa on monipuolisia mahdollisuuksia tiedon hankkimiseen ja 





Laadullisessa analyysissä on laajalti kysymys systemaattisesta tulkinnasta: siitä mitä ihmiset 
sanovat ja tekevät. Lähestymistavat, joilla tutkitaan puheen sisältöä ymmärtämisen 
sisäänpääsynä elettyyn kokemukseen liittyvät pohjateorioihin, ilmiöiden tutkimiseen ja 
joihinkin narratiivisen analyysiin muotoihin. (Sullivan 2012, 10.) Ruusuvuori, Nikander ja 
Hyvärinen (2010, 19) sanovat laadullisen sisällönanalyysin olevan käsite, jota ajoittain 
käytetään viittaamaan yhteen laadulliseen tutkimusmenetelmään muiden joukossa. 
Sisällönanalyysiä kuvataan kansainvälisessä tutkimusmenetelmäkirjallisuudessa 
”temaattiseksi analyysiksi”, joka tarkoittaa aineiston jonkinlaista raaka-analyysia. Analyysi on 
siis muutakin kuin pelkkää luokittelua. (Ruusuvuori ym. 2010, 19.) 
Tutkimukseni analyyttinen perusta nojaa usean tutkijan esittämiin teorioihin. Jonkinlaista 
samanlaisuutta on löydettävissä Grounded Theory-menetelmästä, josta Jari Luomanen (2010) 
kertoo artikkelissaan Straussilainen Grounded Theory. Pohjimmiltaan teoria rakentaa 
aineistolähtöisesti analyysia, joka tuo esiin konkreettisia ilmiöitä tutkimuksesta. Menetelmän 
pääpainona ovat erilaiset koodauksen termein aineistolähtöisten tulkintojen tekemisen 
vaiheet. Koodauksen kestäessä vertaillaan aineistosta löytyviä tapauksia ja havaintoja sekä 
tehdään ehdotuksia niiden välisten suhteiden määrittelemiseksi. Aineistoa kerätään niin 
sanotusti avoimena otantana, jolloin tutkija kerää intuitiivisesti materiaalia 
tutkimusaiheeseen liittyen. (Luomanen 2010, 351–353.) 
Tässä tutkimuksessa käytän laadullisen tutkimuksen menetelmiä yhdistäen niitä toisiinsa. 
Schreieria (2012, 3) mukaillen totean tutkimusaineiston olevan verbaalista, visuaalista ja 
monimuotoista tulkinnaltaan. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 95) käsittelevät teoksessaan 
induktiivista kategoriointia, jonka rakenteena on teemoittelu. Schreier (2012, 58) esittää 
koodauksen työtavaksi analyysiin. Käännän tämän termin häntä mukaillen lajitteluksi, jossa 
oleellista on asettaa litterointiaineiston ulottuvuudet ja pääkategoriat tutkimuskysymyksen 
mukaisesti. Ruusuvuori ym. (2010) ovat koonneet kattavan teoksen Haastattelun analyysi, 
jossa toimittajien kirjoittama artikkeli Haastattelun analyysin vaiheet toimii runkona analyysini 
rakenteessa. Vaikka kysymys onkin tässä teoksessa haastattelun analyysista, sovellan 
työtapaa tämän tutkimuksen aineiston järjestelmällisessä analysoinnissa. 
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Metodologisesti voidaan sanoa, että on olemassa useita mahdollisia päätelmiä samasta 
aineistosta.  Esimerkiksi silmänisku voidaan tulkita ystävälliseksi, flirttailevaksi tai parodiseksi 
teoksi. Dialogisen analyysin näkökulmasta ei kukaan kuitenkaan, henkilöhahmot mukaan 
luettuna, voi tietää tarkalleen mitä he ovat tekemässä. Tästä johtuu ajatus, ettei tulkinnan 
päämääränä ole paljastaa yhtä ainoaa merkitystä vaan järkeillä erilaisia ja monitulkintaisia 
tapoja, joilla merkityksiä voi kokea ja tarkastella. (Sullivan, 2012, 17.) 
Esittelen erillään Tuomen ja Sarajärven (2009) sisällönanalyysin sekä Krippendorfin (2004) 
systemaattisen analyysin menetelmät, mutta sovellan niitä osittain yhtäaikaisesti. 
Menetelmät toimivat samassa viitekehyksessä, mutta ovat tarkkuudeltaan eriluonteisia. 
Haastattelun analyysin vaiheet (Ruusuvuori ym. 2010, 12) tukevat vielä analyysiäni, jossa 





Sisällönanalyysi on tutkimustekniikka, jolla tehdään toistettavia ja käypiä päätelmiä teksteistä 
tai muusta merkitsevästä aineistosta tietyssä kontekstissa (Krippendorf 2004, 18; Schreier, 
2012, 1). Sisällönanalyysiä käytetään dokumenttien analysointiin sekä systemaattisesti että 
objektiivisesti. Dokumentti voi monenlainen: kirja, artikkeli, haastattelu, puhe, keskustelu ja 
raportti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103) Tässä tutkimuksessa dokumentti on liikkuvista kuvista 
koostettu tv-sarja. Konteksti on aina jokin konstruktio, jolla on rooli. Sisällönanalyysissä 
kontekstista selviää, mitä tutkija tekee aineistolleen. Konteksti käsittää kaiken tiedon, jota 
tutkija käyttää aineistossaan; tieteellisiä teorioita, uskottavasti argumentoituja ehdotuksia, 
empiiristä aineistoa, intuitiivisia ajatuksia tai tietoa lukemisensa tavoista. (Krippendorf 2004, 
33.)  
Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on induktiivista. Tuomea ja Sarajärveä (2009) sekä 
Ruusuvuorta ym. (2010) mukaillen tutkimukseni analyysin rakenne on seuraava: jaksojen 
katsominen, oleellisen materiaalin erottelu epäoleellisesta, yksityiskohtainen litterointi, 
litteraation kirjoittaminen yleisempään muotoon, tekstin lukeminen ja siihen syventyminen, 
samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen opettajan professiota ajatellen, ilmausten 
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yhdistäminen teemoiksi ja kategorioiden muodostaminen, kategorioiden sisällön 
yhdistäminen, luokittelu ja lopuksi kokoavan käsitteen muodostaminen. Analyysin vaiheet 
alkavat tutkimusongelman asettamisesta ja tutkimuskysymysten tarkentamisesta. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, 109.) Ilmauksilla viittaan kohtauksista irrottamiini tutkimukseni kannalta 
oleellisten dialogien joukkoon. 
Pelkistäminen, eli redusointi tarkoittaa aineistosta epäoleellisen tiedon karsimista pois joko 
tiivistämällä tai pilkkomalla. Pelkistäminen voi toimia siten, että litteroidusta aineistosta 
poimitaan tutkimustehtävän mukaisia ja siihen liittyviä ilmauksia eri tekniikoin ja sen jälkeen 
ne listataan taulukkomuotoon. Aineiston ryhmittelyssä etsitään samankaltaisuuksia ja 
eroavaisuuksia aineistosta tulevien ilmausten kesken. Samankaltaiset ilmauksen muodostavat 
oman luokkansa. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 108–110)  
Seuraavaksi aineisto abstrahoidaan, eli aineistosta poimittu, tutkimuksen kannalta oleellinen 
ja valikoitu tieto muokataan teoreettisiksi käsitteiksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 111.) 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa käsitteitä yhdistellään ja näin lähennytään tavoitetta, 
tutkimustehtävää. Sisällönanalyysi perustuu päättelyyn ja tulkintaan, jossa konkreettisesta 
aineistosta edetään teoreettiseen ja kategoriseen suuntaan. Abstrahoinnissa empiirinen 
aineisto yhdistyy teoreettisiin käsitteisiin ja lopuksi esitetään näin muodostuneet teemat, 
kategoriat ja sisällöt. Johtopäätöksissä pyritään ymmärtämään tutkijan ja tutkittavan välistä 
suhdetta. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 112–113.)  
Tutkimukseni aineiston, tv-sarja Kumman Kaa:n ensimmäisen tuotantokauden tuottajat ja 
näyttelijät eivät kuulu tutkimukseen, vaan kommunikaatio analyysista käydään tutkijan ja 
tuotoksen välillä. Aineistolähtöisessä analyysissa tutkittavasta aineistosta pyritään 
rakentamaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen 







4.2 Systemaattinen analysointi 
 
Sisällönanalyysi voidaan jakaa komponentteihin, joita käytetään aineiston erotteluun, 
käsitteellistämiseen ja arviointiin askel askeleelta. Komponenttien tulee toimia itseään 
toistavasti toisissakin yhteyksissä, ja jokaisella komponentilla on deskriptiivinen ja 
toiminnallinen paikkansa. Komponentteja ovat yksiköinti, kohteiden suunnittelu, aineiston 
koodaus, aineiston karsiminen, päätelmien tekeminen ilmiöstä ja päätelmien selventäminen. 
Neljä ensimmäistä komponenttia voidaan asettaa aineiston luonnin kategoriaan, mikä liittyy 
sosiaalitieteissä usein havainnoinneista lähtöisin olevaan tutkimukseen. Viides komponentti 
on erityinen nimenomaan sisällönanalyysissä, ja se syventyy aineiston representatiivisiin 
tekijöihin. Yksiköinti on aineiston systemaattista erottelua eri osa-alueista: tekstit, kuvat, 
äänet ja muut kohteet joita voi havaita. (Krippendorf 2004, 83–85.)  
Schreier jakaa analyysin neljään askeleeseen: ensimmäisessä tasossa tarkastellaan tutkijan 
kokemusta aineistosta – positiivista tai negatiivista. Toisessa ulottuvuudessa tarkastellaan 
tapahtuman aihetta, otsikkoa, sekä tapahtuman tai kohtauksen ydintä. Kolmas askel syventää 
analyysin osoittamaan tarkemmin, mitä useita teemoja kohtauksessa esitetään. Viimeinen 
askel tarkastelee tunteita, joita tutkijalle herää kyseisen tarkastelukohteen aikana. (Schreier 
2012, 67–70.) Kohteiden suunnittelussa tutkija säästää vaivaansa rajoittamalla havaintonsa 
hallittaviin kategorioihin, jotka voidaan tilastollisesti osoittaa edustavan yleisemmällä tasolla 
tarkasteltavaa havaintoa. Koodaus merkitsee valittujen yksiköiden selventämistä 
tekstimuotoon, jolloin se lähentää alkuperäisaineiston ja tutkijan etäisyyttä.  Tutkijan tulee 
valita koodaustapansa ja määrittää sen tarkkuus tutkimuksen vaatimusten mukaisesti. 
Tarkoituksena on saattaa alkuperäinen aineisto luettavaan ja representaatiot analysoitavaan 
muotoon. Aineiston karsiminen palvelee tutkijan tarpeita saada esiin asiaankuuluvia 
representaatioita etenkin suurissa aineistomäärissä. (Krippendorf 2004, 83–85.) Edellä 
esitetty koodaus vastaa tutkimuksessani teemoitteluprosessia ja havaintojen viitekehys 
ilmenee analyysiosion kategorisointivaiheessa. 
Tässä tutkimuksessa olen tietoisesti jättänyt päähenkilöiden dialogeja pois, koska ne eivät liity 
opettajuuteen. Vaikka toinen heistä on ammatiltaan opettaja myös vapaa-aikanaan, ei 
mielestäni opettajan identiteettiä ole järkevää tämän tutkimuksen puitteissa tarkastella 
työajan ulkopuolella. Poikkeuksen tekevät kytkökset vapaa-ajan ja työelämän välillä; 
26 
 
oppilaiden ja kollegoiden kanssa kohtaaminen vapaa-ajalla sekä tutkittavan opettajan 
alkoholinkäytön mukanaan tuomat seuraukset koulukontekstia ajatellen. 
Päätelmien tekeminen ilmiöstä siirtää analyysiä kauemmaksi aineistosta. Se linkittää aineiston 
kuvailevan osuuden ja tarkoituksen sen sisällykseen, provosointiin tai syyhyn. Näin 
huomaamattomat ilmiöt kontekstissa tulevat selvemmiksi tutkijalle. Päätelmien tekeminen 
ilmiöstä erottaa sisällönanalyysin muunlaisista tutkimustavoista. Lopuksi päätelmien 
selventäminen tekee tutkimuksen analysoidun aineiston päätelmineen ymmärrettäväksi 
toisille. Joskus se tarkoittaa tulkintojen käytännön läheisten merkitysten avaamista ja toisaalta 
se perustelee sisällönanalyysin käyttöä tutkimuksessa jonkin toisen tekniikan sijaan.  
Päätelmät voivat myös antaa suosituksia ja ajatuksia käytännön kysymyksiin tai tulevaisuuden 
tutkimusta varten. Esiteltyä kuutta komponenttia ei tarvitse käyttää mainitussa järjestyksessä, 
vaan sisällön analyysissä voidaan soveltaa iteratiivisia käänteitä tai tiettyjen kohtien toistoa, 
kunnes tutkimuksen osat ovat tarpeeksi laadukkaita.  Komponentit voivat saada myös erilaisia 
muotoja. Esimerkiksi yksiköittäminen saattaa koskettaa koko dokumentin aineistoa tai sitten 
ainoastaan valitun yksityiskohdan käsittelyä. Täten esim. litterointia voidaan kohdistaa 
yksiköityihin skeemoihin. (Krippendorf 2004, 83–85.) 
Tutkimuksessani pidän merkittävänä kohtauksia, joissa representoidaan opettajan toimintaa, 
joka on yhteydessä yleisesti kouluhenkilökunnan ammatillisuuteen, professionalismiin. Useat 
kohtaukset kuvaavat päähenkilöiden elämää ja ajattelutapaa ja ne tapahtuvat baarissa, 
päähenkilöiden kotona tai muualla. Nämä kohtaukset antavat kyllä informaatiota 
henkilöhahmon persoonasta, mutta myös kohtaukset, jotka tapahtuvat koulukontekstissa, 
tuottavat samankaltaista informaatiota. Tämä päätelmä perustuu havaintoon ja litteraation 
analyysiin. Näin ollen pidän perusteltuna, että kouluun liittyvät kohtauspaikat ja henkilöt ovat 
riittävä perusta opettajuuden ja ammatillisuuden analyysille, eikä esimerkiksi kohtauksia, 
joissa päähenkilöt juopottelevat ja keskustelevat enimmäkseen miehistä, tarvitse nostaa 
koulukontekstissa tapahtuvien kohtausten rinnalle. 
Yhdistän edellä mainittuja teorioita analyysista sen mukaan, että saan myös hyvään 
opettajuuteen vaadittavat kriteerit sopimaan analyysiin. Kohtauksista olisi voinut irrottaa 
useita eri tasoja, kuten opettajan seksualisoinnin representaatio, pukeutuminen tai muun 
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henkilökunnan tarkempi toiminta, mutta päämääräni on kuitenkin tarkastella huonon 
opettajan toimintoja suhteessa oletettuun hyvään opettajuuteen. 
 
4.3 Analyysin vaiheet 
 
Ruusuvuori ym. (2010, 12) esittelevät laadullisen analyysin seitsemän vaihetta ja korostavat 
sitä, että vaiheitten noudattaminen tulee olla poukkoilevaa riippuen aineiston ja tutkimuksen 
asettamista vaatimuksista  
1) Laadullisessa analyysissa tyypillistä on, että aineisto ja tutkimusongelma ovat 
läheisessä vuoropuhelussa keskenään. Aineisto ei tarjoa usein suoria vastauksia 
alkuperäisiin tutkimusongelmiin, vaan tarvitaan analyyttisia kysymyksiä, jotka 
muuttavat muotoaan aineistoon tutustuttaessa. Aineistoon tutustuminen on 
välttämätöntä dialogin saavuttamiseksi tutkimusprosessin aikana.  
 
2) Aineiston keruutavan valinta riippuu aineistosta ja sen laadusta. Tapa kerätä itselleen 
tutkittavaa aineistoa on litterointi (Ruusuvuori ym. 2010, 13). Litterointi tarkoittaa 
aineiston muuntamista puheesta ja kuvasta tekstiksi tiettyä tarkkuustasoa käyttäen 
(Ruusuvuori 2010, 424).   
 
 
3) Kolmas vaihe on aineistoon tutustuminen, sen järjestäminen ja rajaaminen. Aineistoa 
ei ole aina järkevää litteroida kokonaan, mikäli aineisto on laaja. Rajaamisessa 
olennaista on perustelu. (Ruusuvuori ym. 2010, 12–15.) Tässä tutkimuksessa olen 
tietoisesti jättänyt analyysin ulkopuolelle päähenkilön koulumaailman ulkopuolelle 
sijoittuvan toiminnan. Tämän karkean rajauksen olen tehnyt omaa harkintaani ja 
intuitiota käyttäen niin, että edellinen vaihe, litterointi, sisältää vain oleellisen 
aineiston. Päähenkilö sinänsä tuottaa opettajan ammattieettisestä näkökulmasta 
mielenkiintoista materiaalia myös rajauksen ulkopuolella: hän juo runsaasti ja usein 
alkoholia, jonka ajatteleminen, vaikutukset, seuraukset ja juomisen suunnittelu 
sisältyvät ajoittain työpäivään. Kuten Ruusuvuori ym. (2010, 28) muituttaa, 
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haastateltavat tapaavat puhua tai kuvata jotakin tilannetta tai tapahtumaa 
normatiivisista eli odotuksenmukaisista lähtökohdista. Olen analyysissani huomioinut 
aiemmat kohtaukset maininnoilla tai lyhyillä selvityksillä, mikäli ne ovat vaikuttaneet 
oleelliseen materiaaliin. Tutkimuskysymykseni muotoutuivat tässä vaiheessa 
tarkempaan suuntaan. Ruusuvuori toteaa että ilman kysymyksiä ei aineisto vastaa 
tutkijalle, mutta se voi kertoa, mitä kannattaa kysyä (Ruusuvuori ym. 2010, 15). 
Aineistoon tutustumisesta nousevat analyyttiset kysymykset on syytä muotoilla mitä 
ja miten -kysymyksiksi. Kyllä ja ei -kysymykset sisältävät odotuksia. (Ruusuvuori ym. 
2010, 12–16.) 
 
4) Neljännessä vaiheessa luokitellaan aineistoa ja etsitään siitä teemoja sekä ilmiöitä. 
Aluksi aineistoin voi jakaa suuriin luokkiin, jotka eroavat selkeästi toisistaan. 
Luokittelun eräs lähtökohta on sopivan havaintoyksikön valinta. Tällöin mietitään, 
koodataanko aineistosta käyttäytymistapoja, toimintoja ja niiden kohteita, kertomisen 
jaksoja, vuorovaikutuksen verbaalista tai non-verbaalista tarkkuutta vai asenteiden tai 
arvojen ilmauksia. (Ruusuvuori ym. 2010, 20.) Tuomi ja Sarajärvi (2009, 95) 
jäsentelevät analyysiä neljään pääkohtaan, joista kolmas kohta kehottaa 
luokittelemaan, teemoittelemaan tai tyypittelemään aineistoa. Tämä vaihe 
ymmärretään usein varsinaiseksi analyysiksi. Vaihe sisältää luokittelun, teemoittelun 
ja tyypittelyn. Luokittelussa järjestetään aineistoa melko yksinkertaisesti 
kvantitatiivisen analyysin sisällön teemoin. Aineistosta määritellään luokka ja 
lasketaan, miten usein luokat aineistossa esiintyvät. Teemoittelussa on luokittelun 
kaltaista toimintaa, ei kuitenkaan huomioida analyysiyksiköiden lukumääriä vaan 
ennemminkin sitä, mitä merkityksiä teemoille annetaan. Tyypittelyssä taas teemat 
ovat rinnakkain, mutta jäsennelty erinimisiksi, jotta aineiston osat saavat niille 
kuuluvat paikat. Tässä tutkimuksessa havaintoyksiköiksi järjestän ensinnäkin 
päähenkilön kautta tapahtuvat kohtaukset ja toiminnat koululla, koulussa sekä 
ammatilliseen toimintaan liittyvät kohtaukset. Toisekseen ja vähemmän arvoa saa 
toinen päähenkilö, koulun terveydenhoitaja, joka kuitenkin esiintyy melko usein 
analysoitavassa aineistossa, eikä häntä näin ollen voi jättää huomiotta. 
Havaintoyksikön muodostuminen liittyy tutkimuskysymyksiin. Laaja tutkimuskysymys 
jaetaan tarkentaviksi alakysymyksiksi, joka kenties mahdollistaa aineiston koodauksen 
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ja haltuunoton, niin että lopulta laajaan tutkimuskysymykseen saadaan perusteltu 
vastaus (Ruusuvuori ym. 2010, 20–21). 
 
Jennifer Mason (2002, 150–152) esittää, että aineistoa voidaan lähestyä poikki- tai osa-
aineistollista koodaus tai luokittelustrategiaa noudattaen. Poikkiaineistollinen 
koodaus tarkoittaa koko aineiston läpikäymistä tiettyjä teemoja systemaattisesti esille 
nostaen. Osa-aineistollinen analyysi taas keskittyy tiettyyn kontekstiin aineistossa. 
(Ruusuvuori ym. 2010 21–22.) Aineistoa koodatessani olen käyttänyt osa-aineistollista 
analyysimenetelmää, koska se on helpottanut haluttuihin ilmiöihin syventymistä.  
 
5) Seuraavaksi on vuorossa aineiston analyysi, teemojen ja ilmiöiden vertailu sekä 
tulkintasäännön muodostaminen. Aineiston jäsentelyn, koodaamisen ja alakoodien 
valinnat tulee testauttaa aineistosta irtoavilla ilmiöillä. Kategoriat tulisi olla keskenään 
tasavertaisia, jotta niitä voidaan tarkastella rinnakkain tai aineistollisesti poikittain. 
Aseteltaessa analysoitavat ilmiöt alustaviin luokkiin jäsentyvät ne entistä 
selkeämmiksi. Prosessissa on tärkeää pitää luokkien muodostamisperusteet 
yhteismitallisina ja keskenään mielekkäässä suhteessa. Tulokset alkavat syntyä 
alustavia luokkia keskenään vertailemalla. (Ruusuvuori ym. 2010, 12–24.) 
 
 
6) Kuudennessa vaiheessa tutkimuksen tulokset kootaan ja tulkitaan sekä arvioidaan 
tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Kokonaiskuvan saavuttamiseksi aineistosta 
voidaan luoda visuaalisia matriiseja, kuvioita tai taulukoita. Tämä kertoo nopealla 
silmäyksellä lukijalle tutkimuksen aineiston kattavuudesta ja miltä osin aineistoa on 
otettu tarkempaan analyysiin. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa, 
että tutkimusta tarkastellaan analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan 
luotettavuuden näkökulmista. Systematiikkaa parantaa koko tutkimuksen aikana auki 
kirjoitetut prosessin osat ja päähavaintojen lähteet aineistossa. Tärkeää on myös avata 
lukijalle niin analyysin vahvuudet kuin sen heikkoudet. (Ruusuvuori ym. 2010, 12–26.) 
Validiteetti puolestaan tarkoittaa kerätyn aineiston ja siitä tehtyjen tulkintojen 
käypyyden arviointia suhteessa tutkimuskysymyksiin.  Hyvän validiteetin voi saavuttaa 
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läpinäkyvyydellä, perusteluilla sekä kokeilemalla tutkimuksen tulkintojen toimivuutta 
muihin konteksteihin. (Ruusuvuori ym. 2010, 26–28.) 
 
7) Viimeinen vaihe on ensinnäkin osata selkeyttää tutkimuksen analyyttiset havainnot ja 
niistä tehty yhteenveto sekä näistä analyysin tuloksista tehtävät johtopäätökset. 
Tutkimustulosten ja päätelmien liittäminen teoreettisiin näkökulmiin ja ajankohtaisiin 
käytännön ongelmiin auttaa lukijaa saavuttamaan uudenlaisia näkökulmia 
tutkimuksesta.  Tällä tavoin uuteen valoon asetettuna tutkimus mahdollistaa muita 
tutkijoita kehittelemään edelleen jo aloitettua dialogia. (Ruusuvuori ym. 2010, 29) 
 
4.4 Tutkimuksen luotettavuudesta 
 
Halutessaan tehdä tutkimuksestaan mahdollisimman luotettavaa, tulee tutkijan varmistaa, 
että aineisto on kerätty käyttäen varotoimia luotettavuuden vähenemistä vastaan. Tutkimus 
on luotettava, mikäli se vastaa samaan ilmiöön samalla tavalla huolimatta olosuhteista. 
(Krippendorf 2004, 211.) Tutkimuksessa pyritään välttämään virheitä, mutta silti tutkimuksen 
luotettavuus (reliaabelius) ja pätevyys (validius) saattavat vaihdella. Reliaabelius voidaan 
todeta mm. niin, että kaksi tai useampi arvioija päätyy samanlaiseen tulokseen, tai jos eri 
tutkimuskerroilla sama aineisto saa tutkittaessa samankaltaisia päätelmiä. Validius tarkoittaa 
tutkimusmenetelmän kykyä vastata juuri siihen, mitä tutkija on alun perin tutkimuksessaan 
kysynyt. Validiutta voidaan myös arvioida eri näkökulmista, jotka ovat esim. ennustevalidius, 
tutkimusasetelmavalidius ja rakennevalidius. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää 
tutkijan tarkka selostus tutkimuksen eri vaiheista ja toteuttamisesta. Aineistoon liittyvät 
komponentit on avattava mahdollisimman selvästi ja totuudenmukaisesti.  (Hirsjärvi 2010, 
231 – 232.) 
Riipputen tutkimustavan luonteesta, mielipiteitä ja näkemyksiä tutkimuksen luotettavuuden 
määrittelystä on erilaisia. Puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta, nousevat esiin 
kysymykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta, ja näin ollen näkemykset totuuden 
luonteesta riippuu tutkimuksen luotettavuuskysymyksiin suhtautumisesta. Epistemologisessa 
keskustelussa erotellaan neljä totuusteoriaa. Korrespondenssiteorian mukaan väite on totta, 
jos se vastaa todellisuutta ja sen voi todeta esimerkiksi aistein. Koherenssiteoriassa väite on 
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totta, jos se on johdonmukainen tai yhtäpitävä muiden jo todeksi todettujen väitteiden 
kanssa. Pragmaattinen totuusteoria liitetään tiedon käytännöllisiin seuraamuksiin. Väite tai 
uskomus on tosi, mikäli se toimii ja on hyödyllinen. Viimeiseksi ihmiset yhdessä 
yhteisymmärryksessä voivat luoda totuuden, jota kutsutaan konsensukseen perustuvaksi 
totuusteoriaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 134–136.) 
Tutkimukseni luotettavuutta tukevat osaltaan jokainen näistä totuusteorioista. Repliikkien 
litterointi vastaa aistein koettavaa totuutta, enkä tee kielessä tai sen muodossa muokkauksia 
litterointivaiheessa. Myös tapahtumat, eleet, ilmeet, kosketukset, katseet ym. ovat aistein 
havaittavissa. Se, millaisia johtopäätöksiä kukin tekee, riippuu totuuden konsensuksesta. 
Yhtäällä opettajan välinpitämätön käytös rehtorin auktoriteettia kohtaan voidaan nähdä 
normaalina ja huomiota herättämättömänä seikkana ja toisaalta, mahdollisesti 
auktoriteettipainotteisessa yhteisössä, se voidaan tulkita hyvinkin ammattitaidottomaksi 
opettajan käytökseksi. 
Kun tarkastelemme laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden ongelmaa, on 
totuuskysymyksen lisäksi syytä erotella toisistaan havaintojen luotettavuus ja niiden 
puolueettomuus. Puolueettomuutta voidaan tarkastella tutkijan pyrkimyksistä ymmärtää ja 
kuulla tiedonantajia itsenään. Toisaalta tutkija saattaa suodattaa tiedon oman itsensä kautta. 
Tutkijan ikä, sukupuoli, uskonto, poliittinen asenne, kokemus kontekstista, kansalaisuus, 
asema jne. saattaa hyvinkin vaikuttaa siihen mitä hän kuulee ja havainnoi. Ja koska tutkija on 
itse rakentanut tutkimuksen ympärilleen, voidaan sanoa, että väistämättä nämä tekijät 
vaikuttavat tutkimuksen tekoon. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 134–136.) Luottamuksen ja epäilyn 
asenteet, joita laadullisen tutkimuksen tekijä vie analyysiinsä voivat olla myös vastaavia 
tutkimuksen lukijan ja sen sisällön kokijan kanssa. (Sullivan 2012, 17.)  
Olen opiskellut seitsemän vuotta luokanopettajaksi. Olen saanut paljon tietoa, näkemyksiä 
kollegoilta, kokemuksia kentältä, millainen hyvä opettaja on. Olen luonut mieleeni suuntia 
hyvästä opettajuudesta. Näin ollen en ole kenenkään tavoin kontekstuaalisesti puolueeton 
tutkimaan hyvää opettajuutta, mutta kokemukseni antaa avuja ja käytänteitä sitä 
arvottamaan ja arvioimaan. Pyrin tutkimuksessani havainnoimaan objektiivisesti tv-sarjan 
tapahtumat kirjoittaen ne ylös tarkalla ja tulkinnasta vapaalla. Pyrin tuomaan esille sen, millä 
tavoin päähenkilöä kuvataan ja mitä siitä voi päätellä hyvän opettajan näkökulmasta. 
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Tarkoitukseni on olla mahdollisimman objektiivinen, mutta itselleni kriittinen, enkä pyri 
asettamaan oletukseksi omia ideologioitani hyvästä opettajuudesta, vaan pyrin vertaamaan 
teorioita. On kuitenkin väistämätöntä, että omat asenteeni ja ajatukseni hyvästä 
opettajuudesta verhoavat jonkin verran koko tutkimusta, halusin sitä tai en. 
 
Eräs ongelma, jonka aineiston sisällön tarkastelu törmää mediassa, erityisesti televisiossa, on 
kyseessä olevan tyylilajin hallitsevuus (Molina 2009, 185). Kumman Kaa tv-sarja on tyyliltään 
komedia/satiiri/parodia, jossa hyvää opettajuutta voidaan nähdä käytettävän peilinä huonon 
opettajan representaation tuottamiseen. Näin ollen tiedossa oleva yleinen käsitys hyvästä 
opettajuudesta esitetään käänteisesti. Tämä epäprofessionaalisen opettajan representaatio 
on ominaista koko tutkimalleni ensimmäiselle tuotantokaudelle. Tulkitsen tämän normien 
rikkomisen, tabujen esittämisen viihdyttävänä, kun peilaan sitä omiin kokemuksiini 
koulumaailman asettamasta moraalista, arvoista ja normistosta. Kysymys on siis tulkinnasta. 
Haluan korostaa tätä siksi, että tutkimukseni ei sulkisi ovia toisenlaisista 
tutkimusnäkökulmista. 
 
Tutkimus mediadirskursseista näyttää, että uudet tyylilajit televisiossa sulautuvat paikalleen 
hitaasti, ja niiden vakiinnuttua sisällöstä tulee toistuvaa ja toissijaista (Molina, 2009, 185). 
Kumman Kaa edustaa komedian tyylilajia, mutta opettajuus ja huumori yhdistettynä 




4 MIKÄ ON KUMMAN KAA? 
 
Kerron tarkemmin tässä kappaleessa tutkimuksen aiheesta, tv-komediasarjasta Kumman Kaa. 
Vuosina 2003–2005 esitetyn sarjan ensimmäisen tuotantokauden on ohjannut Johanna 
Vuoksenmaa. Sarjan ovat käsikirjoittaneet päänäyttelijät Minna Koskela (Ellu Jokinen) ja Heli 
Sutela (Anne Nyberg). Muita tutkimuksessa enemmän esiintyviä näyttelijöitä ovat Robin 
Svartström (Aki, rehtori), Ilkka Merivaara (Vesa Nyberg, Annen veli), Tiina Pirhonen (Tarja, 
koulupsykologi) ja Susanna Mikkonen (Elisabeth, koulun opettaja). Kumman Kaa-sarjaa on 
tehty kaksi kymmenen jakson tuotantokautta.  
 
Sarja kertoo ruotsinopettaja Annen ja kouluterveydenhoitaja Ellun työ- ja arkielämästä. He 
työskentelevät samassa koulussa ja ovat hyviä ystäviä keskenään. Koulussa he viettävät 
välitunnit ja jopa osan oppitunneistakin Ellun työhuoneessa. Vapaa-aikansa, kuten viikonloput 
ja arki-illat, he viettävät usein alkoholia nautiskellen, joko jommankumman kotona tai 
baarissa, miehistä keskustellen tai heitä metsästäen. Teknisten ongelmien yllättäessä, kodin 
elektroniikan reistaillessa tai suuren hädän tullessa he turvautuvat Annen veljeen, Vesaan.  
 
Annella ja Ellulla ei kummallakaan ole kumppania tarinassa. He etsivät hetkellistä tai 
pidempiaikaista seuraa miltei joka jaksossa. Jännittävyyttä lisää kyseenalainen suhde niin 
opettajan ja esimiehen välillä kuin kertaluontoinen kesälomasuhde opettajan ja oppilaan 
välillä. Myös työpaikan yhteiset säännöt ja talkoohenki ovat päähenkilöille punainen vaate.  
 
Annea representoidaan ulkoisesti hillittynä ja siistinä opettajana. Hänellä on yllään usein 
suorat housut ja jakku, jotka ovat väritykseltään vaalean ruskeaa tai vaalean sinistä. Vain 
yhdessä kohtauksessa Anne saapuu työpaikalleen suoraan juhlista, jolloin hänellä on edellisen 
juhlaillan sensuelli vaatetus. Hänen hiuksensa on laitettu aina poninhännälle ja ulkoinen 
olemus on muutenkin asiallinen ja siisti. 
 
Ensimmäisen tuotantokauden kymmenen kaksikymmentäminuuttista jaksoa esittelevät aluksi 
päähenkilöt ja heidän työ- ja arkielämänsä toimintaperiaatteet. Myöhemmin esitellään 
sivuhenkilöitä, jotka asettavat kontrastia Annen ja Ellun jo ennestään kouluhenkilökunnan 
normatiivisuuteen nähden kyseenalaiseen tai epäeettiseen toimintaan. 
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4.1 Aineiston määrällinen tarkastelu ja relevanssin määrittely  
 
Yksinkertaisimmillaan sisällönanalyysi on halutun aineiston muuttamista numeroiksi, 
määrällisiksi piirteiksi (Seppänen 2005, 142). Nimesin ja listasin kohtauspaikat ja laskin niiden 
kestot sekunnilleen. Laskelmani havainnollistavat tutkimukselle oleellisten kohtausten 
määrän ajallisesti suhteessa epäoleellisiin. Kohtauspaikalla tarkoitan paikkaa, jossa 
kohtaukset tapahtuvat; paikat, jotka ovat kohtauspaikkoina sarjassa toistuvasti. Kategorisoin 
kohtauspaikat aluksi kymmeneen kategoriaan. Neljä kohtauspaikkaa, jotka ovat ajallisesti 
näkyvimpiä tässä tutkimuksessa ja edustavat oleellista aineistoa, ovat luokkahuone (4,2 %), 
käytävä koululla (7 %), terveydenhoitajan työhuone (20 %) ja muut kouluun liittyvät paikat 
(4,2 %). Muut kouluun liittyvät paikat ovat kertaluontoisia kohtauspaikkoja, kuten koulun 
liikuntasali, rehtorin kanslia ja luokat. Loput kuusi kohtauspaikkaa ovat Annen koti (20 %), Bar-
Eino (24 %), Ulkotilat (9 %), muut ravitsemusliikkeet (5 %), Ellun koti (6 %) ja Vesan koti (1 %). 
Jälkimmäiset neljä voi kategorisoida uudelleen kategoriaan muut paikat 21 %. Näin ollen 









(35 % koko aineistosta) 
kohtauspaikat
Terveydenhoitajan työhuone 56 %
Käytävä 20 %
Luokkahuone 12 %







Koulun konteksti 35 %
Annen koti 20 %
Bar-Eino 24 %
Muut 21 %
Diagrammi 1. Kohtauspaikat jaettuna 
keston mukaan 
 




Epäoleelliset kohtaukset tapahtuvat usein baarissa tai opettajan kotona. Näissä kohtauksissa 
päähenkilöt Anne ja Ellu käyvät keskustelua miehistä ja heihin liittyvästä toiminnasta. He 
yrittävät keksiä keinoja, millä tavoin seurustella tai saavuttaa miesseuraa. Toimintaan liittyy 
lähes aina alkoholi, ja juotujen juomien määrä näytetään usein tyhjien tuoppien ja 
sammaltavan puheen muodossa. Miltei joka kerta baari-illat tapahtuvat arkipäivänä tai 
ajankohtana, jolloin seuraavana päivänä toisella tai molemmilla päähenkilöillä on tiedossa 
jonkinlainen koulukontekstiin liittyvä velvollisuus. Muut kohtaukset, jotka lukeutuvat myös 
epäoleelliseen aineistoon, pitävät usein sisällään alkoholin käyttöä ennen tai jälkeen 
koulukontekstikohtausten.  
 
Oleelliset kohtaukset ovat ajallisesti n. kolmasosa koko tv-sarjasta. Voidaankin ajatella, että 
epäoleellisuuden määritelmää pitää ajatella tässä kontekstissa toisin, sillä epäoleellisten 
kohtausten suurempi osuus voidaan nähdä itseisarvollisesti oleellisena. Päähenkilöt ovat 
koulussa työskenteleviä ihmisiä, joita sitovat velvollisuudet ja ohjaa normatiivisuus. Kuitenkin 
heistä näytetään sellaisia puolia, joita harvemmin professioon liittyvässä puheessa otetaan 
esiin. Siksi onkin henkilöiden moraalia tarkastellen oleellista, että he viettävät runsaasti aikaa 
alkoholin parissa harrastaen irtosuhteita. Oleellista on siis tavallaan kaikki, mitä sarjassa 
näytetään. Kuitenkin se, mitä haluan tutkia, on opettajan ammatillisuuden representaatiota.  
 
Esittelen nyt tutkimukseni kannalta oleelliset ja analysoitavat kohtauspaikat. Aluksi annan 
lyhyehkön kuvauksen paikoista ja kuvaan niiden luonnetta sekä henkilöitä kohtauksissa. 
Myöhemmin tarkennan jakso kerrallaan mm. dialogin, henkilösuhteiden ja ammatillisuuden 
analyysiä. 
 
Luokkahuonetilanteet ovat vain n. 4 % koko aineistosta, mutta silti tutkijan kannalta 
mielenkiintoisia. Opettaja opettaa ruotsinkieltä yläkouluikäisille oppilaille. Hän tekee työssään 
varsin monia kieliopillisia virheitä, mutta ei korjaa niitä. Luokkahuonetta kuvattaessa 
keskitytään opettajan toimintaan eli opettajan representaatioon. Tämä on representaation 
tuottajien tietoisesti asettama näkökulma. Kuva on täten valinta, joka ei tuota 
kokonaiskäsitystä rakennetusta tilanteesta. (Happonen 2005, 113; Seppänen & Väliverronen 
2013, 97.) Luokkahuonekohtaukset usein myös päättyvät opettajan tekemään tekniseen 
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virheeseen.  Hän ei käytä monipuolisesti havaintovälineitä, vaan työskentelee epäselvällä 
käsialalla liitutaulun kanssa. Hän kirjoittaa taulun oikealle reunalle, huolimatta siitä, että 
vasemmalla olisi tilaa, ja pysyy opettajan pöydän takana paikallaan, eikä lähde kulkemaan 
oppilaittensa joukkoon. Anne käyttää usein pastellisävyisiä tai vaaleanpunaisia liituja, jotka 
näkyvät himmeästi eivätkä erotu taulusta. Välillä hän kirjoittaa juuri pyyhityn kohdan päälle, 
jolloin taulukirjoituksesta saa vielä vähemmän selvää. Erään kerran kirjoitettuaan oikean 
taulun laidan alas saakka täyteen, hän alkaa välittömästi pyyhkiä tekstiä ylälaidasta alkaen, 
jolloin oppilaat huomauttavat, etteivät ole ehtineet kirjoittaa kaikkea. Opettaja sanoo melko 
turhautuneesti, että oppilaan tulisi katsoa sellaiselta oppilaalta, joka on jo saanut kirjoitettua. 
Hän ei myöskään puhuttele oppilaitaan, vaan puhe on luonteeltaan luentomaista monologia. 
Opettaja kuvataan luennoimassa ja yhtä poikkeusta lukuun ottamatta oppilaat eivät puhu. 
Opettaja jättää usein oppilaat tekemään annettuja tehtäviä luokkaan ja poistuu 
keskustelemaan terveydenhoitajan kanssa. Hän saattaa myös tekstiviestitellä ystävälleen 
terveydenhoitaja Ellulle keskeyttäen opetuksensa. Eräässä kohtauksessa hän valehtelee 
rehtorille syyn luokasta poistumiseen; hän ei kerro menevänsä terveydenhoitajan luo, vaan 
sepittää poistumisensa syyksi lisämateriaalin hankkimisen.  
 
Käytävätilanteet koululla ovat n. 7 % aineistosta. Käytävätilanteissa esiintyy pääasiallisesti 
Anne, Ellu tai molemmat. Myös hyvin usein koulun rehtori Aki näytetään nimenomaan 
käytävällä. Aki kuvataan kerran kansliassaan, kerran ulkona terassilla ja muutaman kerran 
terveydenhoitajan työhuoneessa. Käytävätilanteet ovat ajallisesti lyhyehköjä ja ne perustuvat 
kohtaamisiin sekä toimivat usein siirtymäkohtauksina koulun paikoista toiseen. Mikäli Anne ja 
Aki tapaavat käytävällä, on kohtauksissa usein nähtävillä jännitettä: joko flirttailua Annen 
puolelta tai selkeää auktoriteetin kunnioituksen puutetta. Käytävätilanteet kuvaavat 
parhaiten Annen ja Akin keskinäistä suhdetta. Aki kysyy Annea usein tekemään jotakin 
työyhteisön hyväksi, johon Anne reagoi kieltäytymällä tekosyyn turvin kauniisti hymyillen. 
Akin ja Annen ammatillista välimatkaa kuvataan etäiseksi. Hän suostuu harvoin Akin 
pyyntöihin, mutta suostuessaan hänellä on mielessään Akin saaminen 
lemmiskelykumppaniksi. Tämä käy ilmi Ellun ja Annen välisistä keskusteluista. Akin 
lauantaipäiväksi järjestämä motivaatiokurssi on ainoa kohtaus, jossa Aki komentaa Annea 





Terveydenhoitajan työhuone on ajallisesti merkittävin kohtauspaikka. Työhuone on 
sisustukseltaan ”klassinen” eli seinillä on anatomisia kuvia ihmisistä ja valaistus on lempeän 
kelmeä. Valtaosassa kohtauksia läsnä ovat Anne ja Ellu. He käyvät pitkiä keskusteluja 
keskenään, mutta aiheet eivät usein liity opetukseen, ammatillisuuteen tai 
moniammatillisuuteen tai heidän työhönsä muutenkaan. Ellu pitää keskusteluhetkiä 
tärkeämpänä kuin oppilaita, jotka odottavat vastaanottoa. Hän antaa heidän odottaa tai 
passittaa heidät tulemaan myöhemmin uudelleen, mikäli Anne on juuri tullut Ellun 
työhuoneeseen. Myös koulun psykologi käy aika ajoin toivomassa Ellulta selkeyttä hänen 
terveydenhoitosuunnitelmaansa. Ellun mielestä hänen tulee käydä läpi myös oppilaiden 
psyyke ja näin ollen psykologi joutuu käymään Ellun luona toistamiseen muistuttamassa 
heidän toimenkuvistaan. Kohtaukset, jotka sijoittuvat Ellun työhuoneeseen kertovat 
selkeimmin Ellun ja Annen työmoraalista. Keskustelut ovat joko ennen Annen oppituntia tai 
sen aikana. Siinä missä opettajat usein käyttävät opettajainhuonetta taukojen pitämiseen, ei 
tässä aineistossa näytetä opettajanhuonetta kertaakaan. Ellun työhuonetta rakennetaan 
Annen taukotilaksi ja mieluisimmaksi paikaksi, jossa hän koulussa on. Tämä tulee esiin 
ilmauksista, jotka viittaavat oppituntien häiritsevän heidän yksityisiä keskustelujaan.  
 
Muita kouluun liittyviä paikkoja (n. 4 %) ovat koulussa kertaluontoiset kohtauspaikat. Näihin 
paikkoihin liittyy vapaaehtoistoimintaa tai motivaatiokurssi, jonka rehtori Aki on järjestänyt. 
Muita paikkoja ovat koulun liikuntasali, rehtorin kanslia ja luokat, joissa vapaaehtoistoimintaa 
tapahtuu. Määrällisesti muut kouluun liittyvät paikat ja luokkahuonetilanteet ovat samalla 
tasolla, mutta erään tutkittavan jakson aikana tapahtuva motivaatiokurssi nostaa muiden 
paikkojen osuutta.  
 
Yli puolet sarjasta tapahtuu Annen kotona, Bar Einossa tai jossain muualla. Hyvin usein 
päähenkilöt tähdittävät kohtauksia ja kohtauksissa nautitaan paljon alkoholia. Anne ja Ellu 
eivät kuitenkaan käytä alkoholia koulussa, mutta saattavat olla joskus huonovointisia edellisen 
päivän juhlinnasta. Vesa, Annen veli, pyrkii moralisoimaan Annen alkoholinkäyttöä 
isoveljellisellä tai jopa äidillisellä tavalla, mutta Anne ei välitä hänen ohjeistaan. Annen kotona 
ollessaan päähenkilöt nauttivat usein alkoholia, katsovat televisiota, pelaavat Kumman kaa- 
peliä ja keskustelevat pääasiassa miehistä. Vesa käy aika ajoin Annen luona korjaamassa jonkin 
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laitteen. Usein korjaaminen ei ole teknisesti haastava suoritus, mutta Annen ja Vesan suhde 
näytetään sarjassa hyvin selkeästi: Anne komentaa Vesaa korjaamaan hänen laitteensa 
antaen ymmärtää, ettei Vesalla ole vaihtoehtoja.  
 
Kumman kaa kuvastaa joltain osin opettajan työtä, mutta jo esitettyjen laskelmien perusteella 
ei aiheesta voi kovinkaan kattavaa kuvaa saada. Representoimatta jäävät monet opettajan 
päivittäisiin rutiineihin kuuluvat tilanteet ja mielentilat. Välituntivalvontoja ei 
tutkimusaineistossa ole lainkaan. Myöskin opettajankokoukset loistavat poissaolollaan. 
Kouluruokailua ja siihen liittyviä velvoitteita on opettajalla päivittäin, mutta niitäkään ei 
sarjassa ole esitetty. Opettajat joutuvat myös silloin tällöin selvittämään oppilaiden 
riitatilanteita, joissa opettajan eettinen professionalismi tulee selkeästä esille. Yhtään tällaista 
tilannetta ei jaksoissa ole näkyvissä. Oppitunnit alkavat aineenopettajilla paljon ennen kuin 
oppilailla; tunteja suunnitellaan, mahdollisesti myös kollegoiden kanssa, materiaaleja 
kerätään ja suurempia kokonaisuuksia valmistellaan. Tästä osasta opettajan työtä ei sarjassa 
ole representaatiota. Opettajaa ei myöskään näytetä juttelemassa tai kohtaamassa koulun 
muuta henkilökuntaa (siivoojat, vahtimestari, ruokalatyöntekijät ym.) eikä hän käy koskaan 
käymälässä. Hän ei myöskään kohtaa oppilaitaan muuta kuin kerran, ja tämän kohtaamisen 
motivaatio on oppilaassa, ei opettajassa. Koulun muuhun yhteiseen toimintaan Annen 
näytetään osallistuvan kerran – silloin kun hänellä on mielessään intiimit tekemiset koulun 
rehtorin kanssa. Myös kohtaamiset kollegoiden välillä ovat yksittäistapauksia. 
Opettajanhuonetta ei kuvata kertaakaan – osittain syyksi selittynee se, että Anne viettää 




4.2 Oleellisen aineiston laskelmat 
 
Analyysiyksikköjen, tässä ajallisesti merkitsevien ja merkityksettömien kohtausten suhde ja 
jakautuminen aineistossa on usein taloudellisinta näyttää lukijalle helposti lähestyttävässä ja 
kompaktissa taulukkomuodossa. Aineiston ja siitä laadittujen kokonaisuuksien visualisoinnit 
antavat selkeän käsityksen kokonaisaineistosta. (Ruusuvuori ym. 2010, 26.) Taulukossa 1 
esitän, miten olen laskenut oleellisten kohtausten prosentuaalisen osuuden. Luvut on 
pyöristetty kokonaisluvun tarkkuudella. 
Taulukko 1. Ajalliset oleellisten kohtausten laskelmat 
Jakso # Kesto T (sekunneissa, ilman 
alku- ja lopputekstejä) 
Oleellisten kohtausten 
kestot k (sekunneissa) 
Oleellisten kohtausten 
prosentuaalinen osuus 
jaksossa, k / T *100 
1 1239 923 75 % 
2 1245 148 12 % 
3 1160 164 14 % 
4 1325 755 57 % 
5 1194 149 12 % 
6 1301 790 61 % 
7 1191 315 26 % 
8 1233 128 10 % 
9 1109 853 77 % 
10 1178 73 6 % 
Yhteensä / 
ka 






Alla taulukossa 2 on esimerkki erään jakson kohtausten erittelystä. Erittely sisältää 
kohtauspaikat ja niiden kestot sekunneissa. Useissa jaksoissa oleellisten kohtausten osuus oli 
huomattavasti vähäisempi, joten tämä esimerkki ei edusta keskiarvoa, mutta toimii hyvänä 
esimerkkinä. Yhdestoista kohtaus ei sisältänyt tutkimukselle oleellista aineistoa. 
Tutkittavat kohtauspaikat: Ellun työhuone = E.th., Annen luokkahuone = A.l., Koulun käytävä 
= Kt. ja Muut tutkimuskontekstiin liittyvät kohtauspaikat = muut 
Taulukko 2. Esimerkki oleellisen aineiston erittelystä jaksossa 









Kohtaus    
1 E. th. 213  
2 muut 39  
3 A.l. 43  
4 E. th. 71  
5 Kt. 27  
6 muut 10  
7 E. th. 42  
8 A.l. 76  
9 E. th. 49  
10 muut 20  
12 A.l. 40  
13 E. th. 75  
14 Kt. 20  
15 muut 52  
16 Kt. 34  
17 muut 42  







Kouluyhteisössä vallitsee niin viralliset toimintaohjeet kuin epäviralliset normit. Nämä normit 
ovat muodostuneet historian aikana ja ne heijastavat paikkansa yhteisön jäsenistä, joilla on 
ammatilliset roolit. (Himberg, 1996, 25.) Kuten Luukkainenkin (2005, 3) toteaa, omaamme 
jokainen jonkinlaisen käsityksen siitä, millainen on hyvä opettaja; olemmehan kaikki käyneet 
joskus koulua. 
Katsoin ensimmäisen tuotantokauden kaikki kymmenen jaksoa ja litteroin tutkimuksen 
kannalta oleelliset kohtaukset mm. Tuomen ja Sarajärven (2009, 93–121) sisällönanalyysin 
mukaan litteraatiot sisältävät kohtauspaikan, henkilöt ja mahdolliset muut kohtaukseen 
selkeästi vaikuttaneet yksityiskohdat (pukeutuminen, merkitsevät katseet, kosketukset ym.). 
Tämän jälkeen karsin litteriaatiota siistimpään muotoon eli erottelin henkilöt ja 
kohtauspaikan. Käsittelin aineiston erottelemalla jokaisesta oleellisesta kohtauksesta teemat, 
jotka liittyvät opettajuuteen tai opettajan professioon. Kohtausten ilmaisut asettuivat 
teemoiksi, jotka asettuivat luokkiin itseään toistavan sisällön avulla. 
Tutkimusaineistoa eli litteroituja kohtauksia kertyi melko paljon – n. 40 tiivistä sivua. Olen 
jättänyt lukijalle muutamia kohtauksia esimerkeiksi, jotka sisältävät selkeitä teemoitteluun 
vaikuttavia keskusteluja ja yksityiskohtia. Näytän lukijalle, millä tavoin prosessi eteni; 
litteraatio yksityiskohtineen, litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa, teemoittelu, teemojen 
järjestely aiheittain ja lopuksi kategorisointi. Esittelen tarkoituksella ensimmäisen jakson neljä 
ensimmäistä kohtausta, sillä niissä näytetään sarjan pää- ja sivuhenkilöt. Nämä kohtaukset 
myös kattavat hyvin myöhemmin syntyneet analyysin pääkategoriat. Systemaattisessa 
analyysissa on avattava kaikki matkan varrella tehdyt rajaukset ja periaatteet, jotka ohjaavat 









5.1 Jaksojen litterointi ja esimerkkikohtaukset 
 
Tässä luvussa on tarkoituksena näyttää lukijalle, miten teemoittelu syntyy. Olen nostanut 
yhden kohtauksen esimerkiksi avaamaan toimintani logiikkaa. Loput esimerkit litteroinnista ja 
teemoittelusta löytyvät liitteistä. Aineistoa läpikäydessäni olen käsitellyt kaikki oleelliset 
kohtaukset, jotka olen aiemmin määritellyt ja perustellut. Kohtauksen ymmärtäminen 
litteraatiosta jättää väistämättä pois jotakin informaatiota, sillä puheesta tekstiksi muutettu 
litteraatio on kertaalleen tulkittu ja kun analyysin perustana on litteroinnin avulla rakennettu 
tekstiaineisto, vain osa informaatiosta on tavoitettavissa (Ruusuvuori 2010, 427). Tämän 
tiedostaen olen pyrkinyt tuomaan teemoitteluprosessin oheen esimerkkikohtauksia, jotka 
ilmentävät tiettyä jatkuvaa opettajuuden representaatiohenkeä, jota sarjassa on jatkuvasti 
nähtävillä. Tutkittavan ilmiön kuvaaminen on tärkeä tutkimuksen osa-alue (Rastas 2010, 48), 
jota pyrin seuraavaksi toteuttamaan esittelemällä ensin litteroituja kohtauksia 
yksityiskohtaisesti. Tämän jälkeen kuvailen tilanteen ja lopuksi tiivistän kirjoitettuun muotoon 
teemat, jotka kohtauksesta nousevat esiin. 
 
5.1.1 Esimerkki litteraatiosta 
 
Litteraatio yksityiskohdilla:  
 
Sarja alkaa kohtauksella, jossa kuvataan koulua (kuvasta ei välttämättä selviä, että kysymyksessä on 
koulurakennus). Ulko-ovesta astelee reippain askelin sisään nainen, jolla on yllään vaalea, siisti jakkupuku ja 
sininen paita. Takki on auki. Hän kantaa käsilaukkua ja kävelee käytävällä kohti kameraa. Muutama sekunti naisen 
perässä tulee mies rivakoin askelin. He käyvät kävelemään hieman hitaammin vierekkäin ja käyvät keskustelua, 
jossa mies hakee katsekontaktia naiseen, mutta nainen katsoo eteenpäin. Mies sanoo: ”Anne, 
kevätjuhlajärjestelyt kaipais taas apua, siel ois monenlaista hommaa, mis suakin tarvittais.” Anne vastaa 
huolettomasti ja etäisen väistävästi: ”Juu, mul on nyt vaan oman opetuksen kans niin hirveen kiireinen aika, että 
mä en ikävä kyllä ehdi sinne.” He pysähtyvät ovelle oppilaiden kaappien eteen ja Anne katsoo miestä. Mies: ”et 
tänäkään vuonna.” Anne: ”Juu en.” Mies: ”mm.” Seuraa pieni hiljaisuus, Anne katsoo miehen keskivartalon 
korkeudelle ja osoittaa häntä sormella housun taskun kohdille. Anne: ”Mikä sulla on tossa?” Mies: ”tsh, vanha 
juttu”. Anne hymyilee ja katsoo miestä. Anne: ”eiku oikeesti”. Anne kääntyy ovea kohti, avaa sen, katsoo vielä 
miestä ja poistuu ovesta. Mies katsoo alaspäin, huomaa tummemman kohdan ruskeanharmaissa housuissaan, 









Litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa: 
 
Katsoja ei vielä tiedä tässä vaiheessa henkilöiden nimiä tai statuksia, mutta 
analysointivaiheessa otan työyhteisön roolit huomioon. 
 
Ensimmäisessä kohtauksessa esitellään sarjan päähenkilö sekä yksi merkittävistä 
sivuhenkilöistä; Anne-opettaja ja Aki-rehtori. Jakso alkaa kohtauksella, jossa Aki ja Anne 
keskustelevat. He kävelevät vierekkäin koulun käytävällä, Akin ottaessa muutaman 
rivakamman askeleen Annen vierelle ja sanoen hänelle: 
 
”Anne, kevätjuhlajärjestelyt kaipais taas apua, siel ois monenlaista hommaa mis suakin 
tarvittais.” Anne: ”Juu, mul on nyt vaan oman opetuksen kans niin hirveen kiireinen aika, että 
mä en ikävä kyllä ehdi sinne.” Aki: ”et tänäkään vuonna.” Anne: ”Juu en.” Aki: ”mm.” 
Anne: ”Mikä sulla on tossa?” Aki: ”tsh, vanha juttu”. Anne hymyilee ja katsoo Akia. Anne: ”eiku 
oikeesti”.  
 
Aki pyytää Annea avuksi kevätjuhlajärjestelyihin, mutta hän kieltäytyy tehtävästä. Anne sanoo 
syyksi oman opetuksen kiireet. Kuitenkin selviää, että haluttomuus talkoisiin on Annen 
kohdalla ollut toistuvaa. Anne sanoo syykseen työkiireet, mutta hän ei jää sovittelemaan esim. 
aikatauluja, vaan haluaa väistää vastuun. Anne katsoo Akin alapäähän ja osoittaa avoimesti 
hänelle näkemänsä kostean kohdan. Aki katsoo alaspäin, huomaa tummemman kohdan 
ruskeanharmaissa housuissaan, koskee sitä ja haistaa sormiaan. Aki nyrpistää otsaansa ja 
poistuu. 
 
Teemoittelu: Kohtauksen teemat: valehtelu esimiehelle, esimieheen intiimihkö 
suhtautuminen, työyhteisön yhteisten tehtävien välttely  
 








5.1.2 Karikatyyriset representaatiot – seitsemän esimerkkiä 
 
Vuorovaikutusta voidaan tutkia toimintana, jossa merkitys ja kokonaisuus muotoutuvat 
esimerkiksi eleiden, asentojen, kasvonilmeiden sekä katseen suuntaamisen yhteistoiminnan 
tuloksena. Ei-sanallisen toiminnan esittäminen litteraatiossa tarvitsee vierelleen 
pysäytyskuvia tai videoleikkeitä. Käytännössä tällaisissa paperille painetuissa tutkimuksissa 
joudutaan käyttämään pysäytyskuvia. (Ruusuvuori 2010, 429.) Pysäytyskuvien ajatuksena on 
avata lukijalle joitain niitä kohtauksia, jotka joko sisältävät voimakkaita ristiriitoja opettajan 
eettiseen toimintaan tai näyttävät tutkijan näkökulmasta päähenkilölle ominaista käytöstä. 
Tarkoituksenani oli alun perin käyttää pysäytyskuvia, mutta ongelmaksi muodostui 
tekijänoikeuslainsäädäntö. Täten päädyin esittämään kohtaukset kirjoitetussa muodossa.  
 
Representaation näkökulmasta nostan nämä kohtaukset esiin, koska niissä nousee vahvasti 
esiin totutun kansankynttilämäisen opettajan kontrasti, joka toimii kohtauksen komedian 
lähteenä. Hans-Georg Soeffner huomauttaa, että ennen ”oikeiden” merkitysten etsintää 
kohteen toimista, eleistä, kehon ja kasvojen ilmeistä, vaatetuksesta jne., joita näemme 
kuvissa, eri tulkitsijoille tulee vastaan kokonaisvaltaisten ja samankaltaisten näkökulmien 
ristiriita, joka tulee avata lukijalle kirjoitetussa muodossa (Soeffner 2012, 208). Esittelen 
seuraavaksi lukijalle seitsemän kohtausta, joita pyrin lukijalle avaamaan mahdollisimman 
kuvailevasti. Olen laatinut otteita dialogeista, jolloin lukijalle avautuu hieman tarkemmin 
kohtauksen luonne. Tämän työvaiheen tarkoitus on auttaa lukijaa sisäistämään tässä tv-
sarjassa tuotetun opettajarepresentaation pohjavirettä.  
 
Olen valinnut kohtaukset kahdella eri perusteella: ensiksi haluan tuoda esiin esimerkkejä 
kohtauksista, jotka toistuvat aineistossa useita kertoja. Kuten aineiston karkean jaottelun 
perusteella jo huomattiin, terveydenhoitajan työhuone, Bar Eino ja Annen koti ovat keskeisiä 
tapahtumapaikkoja. Toisekseen olen ottanut esimerkkien joukkoon kohtauksia, joissa 
representoidaan selkeästi opettajan kyseenalaista toimintaa. Esimerkkejä olisi voinut olla 
enemmänkin, mutta valitsemani kohtaukset antavat mielestäni kattavan kuvan siitä, 






1) Kumman kaa on verbaalinen seurapeli – ote neljännestä jaksosta 
Tässä kohtauksessa ovat päähenkilöt Anne, Vesa ja Ellu. He ovat Annen kotona ja katsovat 
televisiota. Sarjassa toistuu usein vastaavan näköinen kohtaus, useimmiten kuitenkin ilman 
Vesaa. Mikäli Vesa on paikalla, on Anne pyytänyt hänet käymään luonaan siksi, että jotakin on 
mennyt vikaan teknisten laitteiden kanssa, jolloin Vesa saa ratkaista ongelman. Vesa usein 
verbaalisesti vähättelee päähenkilöiden tekemisiä, erityisesti Ellua. Mikäli Vesa ei ole 
kohtauksissa mukana, pelaavat päähenkilöt pääsääntöisesti verbaalista seuraleikkiä, joka on 
sama kuin sarjan nimi: Kumman Kaa. Pelin tarkoituksena on ehdottaa ystävälleen kaksi heille 
tunnettua ihmistä ja kysyä sitten kumman näiden kanssa tämä ystävä haluaisi olla intiimisti 
yhteydessä. Suurimman osan ajasta tämän kaltaisissa kohtauksissa päähenkilöt juovat 
alkoholia. Kohtauksessa Vesa tulee korjaamaan Annen television säätöjä samalla kun Anne ja 
Ellu katsovat televisiosta tarkkaavaisesti talousuutisten toimittajaa. 
Ote dialogista: Vesa: ”Terve!” Anne: ”Mulla on tos ajastin menny sekasin – hei älä..” Ellu: ”Irti siitä 
[kaukosäätimestä] Anne: ”Kato tää on talousuutiset.” Vesa: ”Mitä, ooksä ostanu osakkeita?” Anne: ”Hiljaa.” 
Vesa: ”Mitä, mitä sul on, onks sul salkku?” Ellu: ”Turpa kii nyt.” Anne: ”Hyst.” Ellu: ”Toi on niin ihana.” Anne: ”Niin 
ihana.” Ellu: ”Ihanin.” Vesa: ”Voi vittu.” Anne: ”Miks sen pitää aina istuu?” Ellu: ”Nii.” TV:stä kuuluu: ”Ja lisää 
talousuutisia jälleen huomenna, näkemiin.” Anne: ”No niin, nyt voi – pitäskös kuitenkin avata kuohari?” Ellu: 
”Joo.” Vesa: ”Anne hei, eiks sul oo aamulla koululla ne kurssit?” Anne: ”No me otetaan tässä nyt lasilliset 
kuohuviiniä.” Vesa: ”No eiköhän ne oo jo otettu?” Ellu: ”Vesa, Vesa!” Vesa: ”Nii..?” Ellu: ”Mä luin ensimmäisen 
kerran sun artikkelin, se oli ihan paska!” Vesa: ”Minkä artikkelin?” Ellu: ”No ei siit saanu mitään tolkkua et mitä 
se niinku oikeest oli.. ” Vesa: ”Just joo, sä et oo kyllä koskaan avannukkaa sanomalehteä.”  
 
2) Opettajan ajankäyttö työpaikalla – ote seitsemännestä jaksosta 
Valitsin tämän kohtauksen siksi, koska analysoitavassa materiaalissa terveydenhoitajan 
työhuone on kohtauspaikkana hallitseva - n. 56 % koulukontekstin aineistosta. Kohtauksessa 
ovat läsnä Ellu, Anne ja koulupsykologi Tarja. Useimmiten tässä kohtauspaikassa ovat mukana 
vain Anne ja Ellu, mutta silloin tällöin Tarja pistäytyy moralisoimaan Ellun toimintaa, joka usein 
ulottuu koulupsykologin toiminta-alueelle. Kohtauksessa Anne ja Ellu ovat kääntyneenä, 
nauravina ja tirskuvina selin. Olen ilmiötä etsiessäni huomioinut kohtauksen 
työpaikkakiusaamiseksi ja epäkunnioittavaksi käytökseksi kollegaa kohtaan. Kohtauksessa 





naureskelulla Tarjalle. Anne ja Ellu sulkeutuvat usein omaan kuplaansa vähätellen muita 
työyhteisön jäseniä, jopa rehtoria. Opettajaa representoidaan terveydenhoitajan työhuone-
kohtauksissa työyhteisön jäsenenä, joka ei ole välituntivalvonnassa, suunnittele seuraavaa 
oppituntia tai pyri vapaamuotoisiin keskusteluihin oppilaiden kanssa, vaan työntekijänä, jonka 
prioriteettina on viettää ”vapaa-aikaa” ystävänsä kanssa. 
Opettajan tulee kunnioittaa työtovereitaan sekä arvostaa omaa tehtäväänsä. Hän pyrkii 
löytämään tasapainon itsemääräämisoikeutensa ja työyhteisön välillä. Työtovereiden 
yksilöllisyyden ymmärtäminen, hyväksyminen sekä vuorovaikutteinen auttaminen ovat 
keskeisiä periaatteita työyhteisössä. (OAJ 2012, 99.) 
Ote dialogista: [Anne ja Ellu nauravat keskenään omalle jutulleen, jolloin Tarja astuu sisään Ellun 
työhuoneeseen. Annen ja Ellun naureskelu jatkuu läpi dialogin] Tarja: ”Terve – Ellu, voinks mä pitää sun kaa ihan 
pienen palaverin?” Ellu: ”Joo, tottakai!” Anne: ”Kyl mun aikana voi puhua.” Ellu: ”Kyllä Annen aikana voi puhuu.” 
Tarja: ”No mä luin tän sun kerhoehdotelman nyt tarkemmin, tää on taas niin pelottavaa, mitä tää on tää, että te 
teette jotain psykologisii kokeita?” Ellu: ”Ihmisil on oikeus harrastaa, ja mä en oo sulle millään tavalla 
tilivelvollinen.” Tarja: ”No, kyl sä vähän sillee niinku oot, ku sulle pitää koko ajan tolkuttaa et sä oot 
terveydenhoitaja etkä psykologi.” Ellu: ”Joo, ja kysymys on edelleen harrastekerhosta.” Tarja: ”Määrärahat on 
vaan niin pienet.” [Anne ja Ellu remahtavat nauramaan.] Anne: ”Siis me yhä yhtä omaa juttua nauretaan tässä.” 
Tarja: ”Hoidan tän sitten omalla tavallani.” [Tarja poistuu.] 
 
3) Opettaja ja alkoholi – ote 10. jaksosta 
Tässä kohtauksessa Anne ja Ellu ovat kantakapakassaan Bar Einossa ilmaisen viinan bileissä. 
He viettävät siellä aikaa usein, n. 17 % kohtauksista, kahdestaan ja juovat aina alkoholia ja 
toisinaan runsaasti. Silloin tällöin he harrastavat tätä myös arkipäivinä niin, että seuraavana 
aamuna on työpäivä. Olen valinnut tämän kohtauksen siitä syystä, että tutkimusaineistoani 
värittää kauttaaltaan päähenkilöiden kiinnostus runsaaseen alkoholin käyttöön. Runsaus 
representoidaan opettajan muuttuneena käytöksenä sekä seuraavan päivän keskusteluilla. 
Päähenkilöt eivät vietä iltaa juurikaan muiden työyhteisön jäsenten kanssa, vaan sulkeutuvat 
joko jommankumman kotiin tai lähtevät kahdestaan ulos. Ulkona he keskustelevat 
tapaamistaan ja tulevista kumppaneistaan – työasioista he eivät millään tapaa merkittävissä 
määrin keskustele. Opettajaa representoidaan näin yhdessä ystävänsä kanssa työyhteisöstään 





yksityiskohdista. Havaintoni mukaan päähenkilöiden ja etenkin ammatillisesti 
kyseenalaistettavan opettajan representointi tuotetaan juuri alkoholin, sen vaikutusten ja 
sivuvaikutusten avulla. Päähenkilön toiminta on ”ymmärrettävää” kun jatkuvana 
professionalismin distraktiona toimii alkoholi.  
Ote dialogista: [päähenkilöt ovat voimakkaassa humalatilassa, Anne nuokkuu tiskillä sanomatta mitään] Ellu: 
”Et tarjoile – ai et tarjoile? – nää on ilmasen viinan bileet! – selitä mulle et miks sä et tarjoile – nää on ilmasen 
viinan bileet!” [viereinen asiakas saa oluet käteensä] Ellu: ”No ni, no ni, no ni! – kaada tuoppiin sitä punkkua!” 
[Vesa saapuu paikalle.] Vesa: ”Anne lähtee nyt kotiin.” Ellu: ”Anne ei lähe ny mihinkää. – Anne, Anne, Anne, Anne 
– Anne ei haluu lähtee.” [Vesa ottaa lyyhistyvän Annen käsipuoleensa ja he poistuvat.] 
4) Opettajan suhtautuminen viikonloppuna järjestettävään koulutukseen – ote 
neljännestä jaksosta 
Neljäs kohtaus on tilanteesta, jossa Anne herää opettajanpöydältään päiväunilta. Hän on 
vasten tahtoaan lupautunut työyhteisön yhteiselle lauantaiselle motivaatiokurssille, jota 
edeltävä iltana hän on nauttinut paljon alkoholia ja nukkunut hyvin vähän. Aiemmissa 
kohtauksissa käy ilmi, että Anne ei ole tyytyväinen rehtorin epäsuoraan käskyyn osallistua 
viikonloppuna järjestettävään koulutukseen. Tämän vuoksi hän tuohtuu ja nauttii sitäkin 
suuremmalla juomahalulla alkoholia koulutusta edeltävänä päivänä. Hän kuitenkin osallistuu 
kurssille, mutta ruokatauon aikana hän asettuu pitkälleen työpöydälleen ja nukahtaa. Rehtori 
ja koulutuksesta vastannut henkilö etsivät häntä koulurakennuksesta jonkin aikaa, kunnes hän 
löytyy. Aiemmin Anne ei ole saanut rehtorilta henkilökohtaista ojennusta, mutta tämän 
kohtauksen aikana rehtori pyytää Annea työhuoneeseensa suoralla komennolla. 
Motivaatiokurssin vaiheet Anne suorittaa melko nopeaan tahtiin. Hän ei tulkintani mukaan ole 
koulutuksessa motivoinut ja läsnä, vaan tekee pakolliset tehtävät nopeasti ja huolimattomasti. 
Ote dialogista: [Tilanne alkaa hieman kuvaa aikaisemmin – Anne ja motivaatiokurssin opettaja Ulla-Maija ovat 
liikuntasalissa] Anne: ”Voitko lainata kännykkää?” Ulla-Maija: ”Joo, toki, toki, toki.” [Anne siirtyy luokkaansa, on 
yksin ja soittaa Ellun vastaajaan.] Anne: ”Tää on mulle ihan turha kurssi, mä oon koko ajan eka, tää on ihan 
paskaa, et mun pitää olla täällä. Missäköhän sä oot? Tääl on nytte lounastauko, että mä pystyn onneks 
lepäämään vähän – tsau!” [Menee tunteja. Puhe kuuluu Annen luokan ulkopuolelta, käytävästä] Aki: ”…ja se on 
varmasti Annen laukku?” Ulla-Maija: ”Sehän tässä ihmetyttää, että nainen lähtee jonnekin tuntikausiksi ilman, 
että mitään on sattunut.” [Aki huomaa Annen makaavan pöydällään.” Aki: ”Anne. Anne!” Anne: ”J-joo-o.” Aki: 
”Oletsä siis ollu koko iltapäivän täällä?” Anne: ”En, ihan siis viis minsaa.” Aki: ”Just. Tuletko nyt heti tonne mun 





5) Opettajan representaatio oppitunneilla – ote neljännestä jaksosta 
Aineistossa on joitakin oppituntikohtauksia, joissa opettajaa representoidaan mm. 
taulutyöskentelemässä, antamassa opetusesimerkkejä ja suhtautumassa oppituntien 
sisältöihin ja oppilaisiinsa. Olen valinnut esimerkiksi kohtauksen, jossa Anne kirjoittaa taululle 
melko omanlaisellaan käsialalla ruotsin kielen kieliopin asioita luettelomaisesti ja käyttää 
taululle kirjoittaessaan heikosti erottuvia värillisiä liituja. Hän ei myöskään pyyhi taulua hyvin 
– aiemmat kirjoitukset ovat ikään kuin levinneet ennemminkin kuin pyyhkiytyneet pois Annen 
toimesta. Oppitunneilla Anne myöskin käyttää useasti matkapuhelintaan, mikä keskeyttää 
hänen puhettaan tai kirjoittamistaan. Tässä kohtauksessa Anne opettaa vauhdikkaasti 
kielioppia. 
Ote dialogista: Anne: ”Kuulua – höras, hörs, hördes, har hörts.” [Anne alkaa pyyhkimään taulua.] Oppilas_1: 
”Anteeks, mä en viel ehtiny.” Anne: ”Ota siitä vierestä kaverilta.” Oppilas_2: ”Emmäkää oo saanu viel ees puolii.” 
Anne: ”No ottakaa joltain, jolla on.”  
6) Opettajan professionalismi – toiminta koulussa miespuolisia vieraita kohtaan – ote 
kuudennesta jaksosta 
Silloin tällöin Annen työpaikalle saapuu univormuihin pukeutuneita vieraita, kuten poliiseja ja 
armeijan upseereita. Anne on todella ystävällinen ja huomaavainen heitä kohtaan ja osoittaa 
sen silminnähden tuttavallisesti heille. Hän tekee nämä elkeet käytävillä ja opetustilanteissa 
täysin avoimesti. Tosin oppilaiden reaktioita ei representoida. Tässä kohtauksessa tilanne 
johtaa siihen, että Anne pyytää Suomen armeijan univormua kantavaa miestä ulos kanssaan 
syömään, mutta pettyy myöhemmin, koska hänellä ei tapaamisessa olekaan yllä uniformua, 
vaan villapaita.  
Opettaja tekee yhteistyötä oppilaiden huoltajien ja muiden kasvatuksesta, koulutuksesta ja 
hyvinvoinnista vastuussa olevien kanssa. Näitä ovat sosiaali- ja terveydenhuollon eri 
asiantuntijatahot, viranomaiset ja muut yhteistyössä koulun kanssa toimivat tahot. Yhteistyön 
tarkoituksena on oppimisen tukeminen ja oppimismahdollisuuksien laajentaminen. (OAJ 
2012, 99.) Annen toiminta yhteistyökumppaneiden kanssa ei niinkään tähtää oppilaiden 
etuun, vaan häneen omiin mielenkiinnonkohteisiinsa. 
Anne-opettaja kutsuu kyllä vieraita luokkiinsa, mutta motivaatio tähän ei vastaa ainakaan 





vierailulle, mutta tämä sammuu jakson aikana opettajanhuoneeseen. On myös käynyt ilmi, 
että Annella ja kalastajalla on ollut sarjassa käytettyjä termejä mukaillen ”sutinaa”. 
Ote dialogista: [Anne ja Ellu kävelevät käytävällä, Anne huomaa miehet, joilla on yllään univormut ja lähestyy 
toista. Anne on asettautunut hyvin lähelle miestä ja hän hivelee ajoittain kädellään miehen takkia.] Anne: ”Kiitos 
– ajatuksia herättäneestä luennosta. Se on kauheen tärkeetä antaa nuorille ihmisille ajattelun aihetta 
maanpuolustukseen just tossa kehityksen vaiheessa, että on toi varmaan kovien miesten hommaa ja vaatii 
varmasti muitakin edellytyksiä kuin fyysisiä. Mitä sä teet illalla?” 
7)   Opettajan vapaa-ajan toiminnan representaatio – ote kahdeksannesta jaksosta 
Tässä esimerkkikohtauksessa Anne ja Ellu ovat kesälomalla. He ovat törmänneet kylpylän 
liepeillä nuorukaisiin, jotka myöhemmin sarjassa esitellään Annen yläkouluikäisiksi oppilaiksi. 
Nuorukaiset kutsuivat heidät kanssaan metsikköön viettämään aikaa. Kieltäytymisestä 
huolimatta illan edetessä ja muuttuessa yöksi Anne ja Ellu löytävät tiensä nuorukaisten 
teltoille. Kohtaus alkaa varsinaisesti siitä, kun heidät aiemmin peukalokyytiin ottanut mies 
kävelyttää telttojen lähellä koiraansa. Anne ja Ellu ovat kertoneet miehelle olevansa poliiseja 
ammatiltaan. Anne työntää päänsä ulos teltasta koiran nuuhkiessa yösijojen tuntumassa, 
jolloin mies alkaa voimakkaasti moralisoimaan ”poliisien” sopimatonta käytöstä. Erittäin 
mielenkiintoista olisi nähdä kohtaus uudelleen, jossa miehelle olisi kerrottu Annen olevan 
kasvatusalan ammattilainen. Minkälainen ero olisi moralisoinnilla tällöin? 
Opettajat ja oppilaat eivät ole eristyksissä muusta yhteiskunnasta ja näin ollen myöskään 
toisistaan kouluajan ulkopuolella, vaan ovat suorassa kosketuksessa yhteiskunnan ja 
kulttuurin arvostuksiin (Norrena 2013, 167). Tässä kohtauksessa Annen ja oppilaiden välinen 
kosketus on mennyt laillisesti liian pitkälle. 
Ote dialogista: [Koira nuuhkii telttaa.] Anne: ”Ei helvetti.” [Anne ja kaksi nuorukaista työntävät päänsä ulos 
teltasta.] Mies: ”Onko tää nyt ihan poliisien käytöstä?” [Ellu ja kaksi nuorukaista ryömivät esiin toisesta teltasta.] 
Mies: ”Tämmöstä esimerkkiäkö te annatte – pyh, tule.” Nuorukainen_1: ”Kukas toi oli?” Anne: ”En tiä yhtään – 
joku hullu.” Ellu: ”Hei, mein pitää nyt lähtee.” Nuorukainen_2: ”Saadaaks me sun puhelinnumero?” Ellu: ”Ää, joo.” 
Nuorukainen_1: ”Antasit säki?” Nuorukainen_2: ”Laita sun nimi kans.” Nuorukainen_1: ”Kiva ku te tulitte takas.” 







5.2 Kategoriat, teemat, luokittelu ja redusointi 
 
Kun jokin teema, tai vaikka vain yksittäinen sana, toistuu aineistossa, voi olla järkevää erotella 
kaikki siihen liittyvä materiaali omaksi, erikseen luokiteltavaksi aineistoksi (Rastas 2010, 83).  
Seuraavaksi listaan jaksojen 1-10 jokaisesta kohtauksesta kronologisessa järjestyksessä ilmiöt, 
joita pidän oleellisena tutkimuksen kannalta. Toteutan teemoittelun hyvin läheisesti 
kohtauksen saattaman viestin kanssa. Näin ollen ilmiöitä on aluksi monta ja ne ovat 
samankaltaisia mutta erinimisiä. Työtapani avaa lukijalle analysointiprosessia. Tutkimuksen 
läpinäkyvyyttä ajatellen esitän ilmiöt alla olevassa taulukossa 3. Valitsemani teoriat sekä 
tutkimuskysymykset ohjaavat ilmiöt omiin teemoihinsa. Sulkeisiin olen merkinnyt oman 
asenteeni heijastamia moraalisia kysymyksiä, jotka kumpuavat omasta ammatillisuudestani, 
kokemuksestani ja ideologiastani. Osa ilmiöstä ovat sanoja, toiset sanapareja ja joitakin olen 
kirjoittanut ylös kokonaisilla lauseilla. Teemoitellessani aineistoa käytän Tuomen ja Sarajärven 
(2009) määrittelemää pelkistämistä. Pelkistäminen eli redusointi tarkoittaa sitä, että 
analysoitava informaatio tiivistetään ja pilkotaan. Tällöin tutkimuskysymyksiä silmällä pitäen 
aineiston määrä supistuu ja käsiteltäväksi jää yhä enemmän oleellista dataa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 111) Schreier muistuttaa, että teemat voivat olla hyvinkin laajoja tai suppeita. 
Näin ollen teemoja ei nähdä suoraan aineistosta, vaan ne on löydettävä. Teemojen 
syntyminen vaatii kuitenkin tutkimuskysymysten ja aineiston jäsentelyn viitekehyksen 
huomioimisen. (Schreier 2012, 136–138.) 
 
Taulukossa 3 sijoitan teemat kahden määrittävän opettajuutta koskevan teorian alle ja listaan 
samalla alkoholin ja seksuaalisuuden osuutta kohtauksissa. Selvennän prosessia taulukon 
jälkeen.   
 
 
Taulukon 3 lyhenteet: 
OP = opettajan professionaalisuus, HO = hyvä opettaja, A = alkoholi, S = seksuaalisuus,  





Taulukko 3. Teemat kronologisessa järjestyksessä 
Jakso 1    
1. valehtelu esimiehelle   OP  
2. intiimihkö suhtautuminen esimieheen OP S 
3. työyhteisön yhteisten tehtävien välttely  OP  
4. oppitunneille valmistautuminen (epäoleellisten seikkojen pohtiminen) OP  
5. esimiehen epäkunnioitus OP  
6. monologinen opetus HO  
7. virheellinen kielioppiopetus HO  
8. intiimit suhteet esimiehen ja alaisen välillä OP S 
9. totuuden manipulointi ja juonittelu voidakseen olla esimiehensä läheisyydessä OP S 
10. motiivi tehdä vapaaehtoistyötä koulun viihtyvyyden hyväksi (haluaa olla 
rehtorin läheisyydessä) 
OP S 
11. esimieheen kohdistuva flirttailu OP S 
12. epämiellyttävän tilanteen hallinta poistumalla siitä OP  
13. epäsuora homofobian olemassaolon vahvistaminen OP S 
14. intiimi kanssakäyminen koulun tiloissa rehtorin kanssa OP S 
15. kollegan epäkunnioitus OP  
16. alkoholinhajuisena oleminen kouluympäristössä työajalla OP  
17. taulutyöskentely (epäselvää) HO  
18. läsnäolo (etäistä, rikkonaista) HO  
19. pedagogiset esimerkit (omasta elämästään miehiin liittyvää ihailua) HO  
20. asioiden priorisointi koulupäivän aikana (ystävän murheet ennen oppitunnin 
hoitamista)  
OP  
21. opettajan ammatillinen käytös kollegoitaan kohtaan OP  
22. toiseuttaminen puheessa OP S 
23. homofobian ylläpitäminen OP S 
24. kollegaan jatkuva intiimi lähestyminen.  OP S 
25. Ellu panettelee kollegoitaan ja Anne hyväksyy ne passiivisesti. OP  
26. rehtorin kanssa flirttailu OP S 
27. tekosyyn varjolla intiimiin kanssakäymiseen hakeutuminen OP S 
28. esimiehen kanssa seksin harrastaminen (tapahtunut aiemmin tarinan mukaan) OP S 
29. virkatehtävien hoitaminen (ei saavu ajoissa paikalle kevätjuhlaan) OP  
30. suhtautuminen kollegan homoseksuaalisuuteen (toiseuttavaa) OP S 
31. Anne on harrastanut seksiä henkilön kanssa, joka oli vierailulla koulussa (ehkä 
koulun tiloissa) 
OP S 
Jakso 2    
32. representaatio ruotsin opetuksesta (kielioppi) HO  
33. epäselvät opetusesimerkit ja (heikko) taulutyöskentely HO  
34. nopeat ja luettelomaiset esimerkit HO  
35. tunnin viimeisellä osalla opetuksen koonnin puuttuminen ja opettajan rivakka 
poistuminen. (tunti on toki päättynyt, mutta oppilaille ei jäänyt aikaa 
kysymyksille) 
HO  
36. kollegoiden välinen kanssakäyminen (epäystävällistä ja epäasiallista) OP  
Jakso 3   
37. Anne ei puutu siihen, että Ellu laiminlyö ammatilliset velvollisuutensa. OP  
38. Annen vaatetuksen sensuellius OP S 
39. etäisyys oppilaisiin: hän ei perustele poikkeuksellista työasuvalintaansa.  HO S 
40. Annen ulkonäkö aiheuttaa monissa oppilaissa hämmennystä. Anne ei vieläkään 







Jakso 4   
41. taulutyöskentely (epäselvää) HO  
42. kontakti oppilaisiin/vuorovaikutus (monologi) HO  
43. kielenopetus (mekaanista) HO  
44. kiirehtivä eteneminen (turhautuu oppilaiden ”hitaudesta”) HO  
45. kommunikointi/kanssakäyminen esimiehen kanssa (välttelevää), epärehellistä OP  
46. opettajan työmoraali (ei innostunut kurssista) OP  
47. esimiehen kanssa kommunikointi (kiertelevää, valehtelevaa) OP  
48. esimiehen ja alaisen suhde (epäkunnioittavaa alaisen käytöstä) OP  
49. piittaamattomuus omasta terveydentilasta (uhkasi vetää liiskat) OP A 
50. kanssakäyminen kollegan kanssa (jäykkää) OP  
51. kiinnostus työajan ulkopuolisiin koulutuksiin – ei ole OP  
52. valmistautuminen ylimääräiseen työpäivään (runsaalla alkoholin käytöllä) MT A 
53. suhtautuminen motivaatiokurssiin (heikko) OP A 
54. kurssimuotoisen koulutuspäivän sisällön hoitaminen (nukkuminen) OP A 
55. työnantajan holhoaminen / työntekijän antamat syyt holhoamiseen OP A 
Jakso 5   
56. Annen toiminta vaikuttaa siltä, että opettaminen on toissijaista ja Ellun kanssa 
keskustelu menee sen edelle. (Anne hoitaa mielummin ja aktiivisemmin illan 
juhlia, kuin sen hetkisiä työtehtäviään) 
OP A 
57. luokan jättäminen ilman valvontaa.  HO  
Jakso 6   
58. mekaaninen ja luentomainen kielioppiopetus HO  
59. epäselvä taulutyöskentely HO  
60. opettajan monologi HO  
61. valehtelu esimiehelle OP  
62. virkatehtävän hoitamatta jättäminen (ei ollut paikalla luokassaan vierailevan 
esitelmöijän aikana) 
OP  
63. uniformuisen vierailevan esitelmöijän kanssa avoin flirttailu koulun käytävällä OP S 
64. kanssakäyminen esimiehen kanssa, virkatehtävien hoitaminen (poissaolo itse 
järjestämästään vierailijaesitelmästä) 
OP  
65. vastuun siirtäminen esimiehelle (sälyttää rehtorin hoidettavaksi humalaisen 
vierailijaesitelmöijän, jonka on itse kouluun hankkinut) 
OP  
66. Annen harkintakyky (tuo humalaisen vierailijan oppilaiden pariin) OP A 
67. Annen flirttailu käytävällä koulussa vierailevan esitelmöijän kanssa OP S 
68. opettajan esiintymisen ohjaaminen (järjetön ohje on toistaa kerran sanomansa 
virhe uudelleen) 
OP  
69. kanssakäyminen esimiehen kanssa, asioiden hoitaminen OP  
70. Annen keskittymisen kohteet (kiinnittää huomionsa rehtorin työohjeistuksen 
aikana uniformuisiin miehiin) 
OP S 
Jakso 7   
71. valehtelu kollegalle OP  
72. välinpitämättömyys ystävänsä ammatillisesti epäeettistä hanketta kohtaan  OP  
73. ruotsinkielen opettamiseen ja oppimiseen liittyvän hauskanpidon (opettajan 
lempimusiikin kuuntelu) määritelmä oppilaiden ilmeistä päätellen eri kuin 
opettajallaan 
HO  
74. sijaistoiminnot tunnin aikana (meikkaus) HO  
75. tunnin lopetus (puhuu puhelimeen)  HO  
76. suhtautuminen kollegaan (naureskelu) OP  
77. sijaistoiminnot tunnin aikana (puhelimeen puhuminen) HO  
78. Kyökykyisyys (rankka ilta takana) OP A 
79. Kollegan ammatillisen ohjeistuksen mitätöinnin passiivinen hyväksyminen OP  





Jakso 8   
81. Alkoholin mittava nauttiminen henkilökunnan juhlissa, niin että oli yrittänyt 
saada rehtoria vietellyksi 
OP A 
82. Annen yritys viedä Aki johonkin sivummalle mahdollista intiimiä toimintaa 
varten. 
OP S 
83. Alaikäisten kanssa (alkoholin vaikutuksen alaisena) pidempiaikeinen 
vuorovaikuttaminen 
 A 
84. Oman ammattinsa aliarviointia, häpeämistä tai piilottelua. MT  
85. Takautuvasti esiin tullut poliisina esiintyminen. MT A 
86. Alaikäisten kanssa intiimi kanssakäyminen (kesälomalla)  SA 
87. Toisten henkilöiden puhelinnumeron luovuttaminen tuntemattomille luvatta MT  
88. Esimiehen puhelinnumeron luovuttaminen tuntemattomille henkilöille MT  
Jakso 9   
89. Annen myönteinen suhtautuminen Ellun ajatuksiin juoruilla Tarjaa häiritsevästi 
hänestä ja Eskon (kollegan) suhteesta. 
OP  
90. Opetusesimerkit ovat puutteelliset. HO  
91. Epäselvä käsiala taulutyöskentelyssä.  HO  
92. Puhelinmensa keskeyttää opetuksen HO  
93. Anne lukee esimerkit taululta, mutta ei avaa niitä oppilailleen. HO  
94. Keskittyminen työhönsä herpaantuu matkapuhelimen takia. HO  
95. Näennäinen kuuliaisuus rehtoria tavattaessa - yhteisten sääntöjen (oletetusti 
tiedetyistä) noudattamattomuus. 
OP  
96. Opetettavan sisällön järjettömyys HO  
97. Kotitehtävien pinnallinen ja nopea antaminen HO  
98. Anne ei kohtaa kesälomalla tapaamaansa poikaa itsenään, vaan esittää ettei 
tunne häntä.   
HO  
99. Alkoholin juominen työpaikalla, oppilaiden kohtaamisen välttävä juonittelu OP A 
100. Yhteisten sääntöjen noudattamatta jättäminen työyhteisössä OP  
101. Vitsin muuntaminen käytöshäiriöksi, oppilaan heikomman aseman 
hyväksikäyttö 
HO  
102. Kesällä sattuneen tilanteen osittainen omatoiminen tunnustaminen rehtorille 
oman hyvän tavoittelun nimissä 
OP S 
103. Juonittelevaa käytöstä kollegaa kohtaan OP  
104. Keskeyttää rehtorin puhelun omalla asiallaan OP  
105. Kollegan mustamaalaus yrityksenä kiinnittää huomio pois omasta virheestä OP  
106. Työtoverin kiusaamista OP  
107. Tekopyhää koulujen sääntöjen noudattamisen vaatimista oppilailta, samalla 
kun itse monella kohdalla ei niitä noudata 
HO  
Jakso 10   
108. Anne ryntää sisään terveydenhoitajan huoneeseen varoittamatta. OP  
109. Oppitunnin heittäminen eli valmistautumattomuus. OP  
110. Epäselvä taulutyöskentely. HO  




OP = 71, HO = 35  









5.2.1 Hyvä opettaja – kategoria 
 
Ensimmäinen kategoria ”Hyvä opettaja” (HO) syntyy ensiksikin OAJ:n (2010) laatimista 
opettajan eettisten periaatteiden arvoista. Yksi näistä liittyy opettajan ja oppijan suhteeseen. 
Opettaja hyväksyy ja ottaa huomioon oppilaansa ainutlaatuisena ihmisenä. Hän kunnioittaa 
oppilaan oikeuksia ja suhtautuu häneen oikeudenmukaisesti ja inhimillisesti.  Opettaja pyrkii 
ymmärtämään oppilaan lähtökohdat, ajattelun ja mielipiteet sekä käsittelemään 
hienotunteisesti hänen persoonaansa ja yksityisyyteensä liittyviä asioita. Opettaja ei hyväksy 
missään muodossa esiintyvää kiusaamista tai toisen ihmisen hyväksikäyttöä. Hän ottaa 
erityisesti huomioon suojelua ja huolenpitoa tarvitsevat oppilaat. Opettajalla on myös 
kasvatustehtävänään saattaa oppilaansa yhteistyökykyisiksi ja hyviksi yhteiskunnan jäseniksi. 
Luottamuksen ja hyvien ihmissuhteiden rakentaminen on osa opettajalle kuuluvasta työstä. 
Opettajan vastuu oppilaistaan kasvaa sitä mukaa, mitä nuoremman kanssa hän työskentelee 
ja hän tekee yhteistyötä lapsesta ja nuoresta vastuussa olevien aikuisten kanssa. (OAJ 2010, 
3.) 
Toiseksi Hyvä opettaja -kategoria muodostuu niistä tekijöistä ja käsityksistä, joita kuvaillaan 
hyvän opettajuuden pohdinnassa. Hyvä opettaja -kategoria on suppea siinä mielessä, että 
opettajuuteen liittyy paljon luokkahuoneen ulkopuoliasiakin tekijöitä. Luokittelun jäsentelyn 
apuna peilaan toimintaani Luomasen (2010) esittelemään Grounded Theory -analyysin 
avoimen koodauksen periaatteeseen. Se tarkoittaa tutkimuksen analyysin alkutaipaleella 
rakennettuja merkityskokonaisuuksia, eli kategorioita, jotka liittyvät tutkimusongelman 
kannalta oleellisiin ilmiöihin. Kategoriat nimetään sopivaksi katsotulla tavalla ja ne irtautuvat 
alkuperäisestä yhteydestään aineistossa. Tällä tavoin aineisto käsitteellistetään ja se 
hahmottuu analyysin kannata selkeämmin. (Luomanen 2010, 356.) Näin ollen kategorian 
reunat ovat luokkahuoneessa tapahtuneet kohtaukset. Analyysin myöhemmässä vaiheessa 
kategorian kehyksiä voidaan muuttaa, kasvattaa tai supistaa.  
Myös Uusikylä (2005) on kirjoittanut hyvän ja pahan opettajan ominaisuuksista. Koska 
luokkahuone- ja oppilaskontaktilanteita on vähän, ei Uusikylän näkemyksen mukaista pahaa 
opettajaa voi tässä relevantisti tarkastella. Lähimmäksi muodostuu pahan opettajan 





ja yksitoikkoisia. Tieto jää irralliseksi opetuksessa ja siitä puuttuu oppilaan yhteys oppilaan 
henkilökohtaiseen kokemusmaailmaan. (Uusikylä 2006, 148–149.) 
Hyvä opettaja -kategoriasta muodostuneet luokat on hyvä avata tiivistettynä lukijalle. 
Kumman Kaa tv-sarjassa opettajan toiminta luokassa koostuu tietyistä toistuvista ilmiöistä, 
jotka ovat kömpelöitä, epäeettisiä, epäselviä, etäisiä oppilaista ja järjettömiä. Näillä erilaisilla 
ristiriitaisilla ammatillisilla valinnoilla opettajan representaatiosta tulee itselleni huvittava, 
sillä tilanteet ovat erittäin voimakkaasti korostettuja.  
 
Taulutyöskentely 
Tutkimuksen kohteena olevan opettajan taulutyöskentely on lyhyesti kuvailtuna epäselvää. 
Hän kirjoittaa nopeasti taululle kaunokirjoituksella käyttäen vihreästä taulupohjasta huonosti 
erottuvia värillisiä liituja. Tekstiä on katsojan vaikea havaita, eikä sitä näytetä kuin muutamia 
sekunteja kerrallaan. Katsojalle välittynee oppilaan kokema tunne vaikeaselkoisesta 
tauluinformaatiosta. Opettajan taulutyöskentelyn nopeus on myös tehokeinona hänen 
representaatiossaan. Hän pyyhkii tekstiään ylhäältä päin heti, kun on saanut taulun alaosan 
täyteen. Taulun käytössä hän säästelee kävelyään, eikä käytä koko taulua hyväksi, vaan 
ainoastaan sitä kohtaa, jonka edessä hänen opettajanpöytänsä sijaitsee. 
 
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa 
Oppilaiden kanssa käytävät keskustelut ovat hyvin pienessä osassa. Pääasiassa opettaja 
puhuu, ja oppilaat kuuntelevat hiljaa. Ne harvat keskustelut, joita hän oppilaidensa kanssa käy, 
koskettavat opetuksen ulkopuolisia asioita. Tarve näille keskusteluille tulee oppilailta. 
Opettaja ei puhuttele ketään nimellä eikä kysele oppilailtaan oppituntien aikana kysymyksiä. 
Vuorovaikutus on siis lähes olematonta. Tehtävänannoissa hän on lyhytsanainen. Oppituntien 
aloitukset ja lopetukset ovat yhden tai kahden nopean lauseen mittaisia puheita, joiden ei ole 







Sijaistoiminnot opetuksen ohella 
Annella on melko usein jonkinlaista sijaistoimintaa käynnissä opetuksensa ohella. Hän käyttää 
usein matkapuhelintaan, meikkaa tai menee terveydenhoitajaystävänsä luo jättäen oppilaat 
tekemään annettua tehtävää.  
 
Opetusesimerkit 
Esimerkit, joita Anne käyttää opetuksessaan, ovat hänen omasta elämästään. Esimerkit, jotka 
kertovat eri miesseikkailuista, on asetettu kielioppiopetuksen aiheen muotoon. Joillakin 
oppitunneilla Anne opettaa kielioppia väärin. Hän ei myöskään jätä kysymyksille tilaa, vaan 
esimerkin jälkeen siirrytään joko seuraavaan aiheeseen tai kohtaukseen. Hänen esimerkkinsä 
ovat välillä luetteloita ruotsin verbeistä ja välillä nopeasti lueteltuja sanoja peräkkäin. 
 
Taulukossa 4 olen pelkistänyt aineistosta tulevaa informaatiota niin, että Hyvä opettaja -
kategoriaan muodostuu neljä luokkaa. Nämä ovat taulutyöskentely, vuorovaikutus oppilaiden 
kanssa, sijaistoiminnot opetuksen ohella ja opetusesimerkit. Luokat syntyivät niin, että 
tarkastellessani kohtauksista esiin tulleita teemoja huomasin niissä samankaltaisuuksia, 
joiden perusteella teemat voi asettaa samaan luokkaan. Ilmiöiden paikat taulukoissa 4 ja 5 






Taulukko 4. Hyvä opettaja -kategorian teemat, redusointi ja luokat 
1) Hyvä opettaja    
epäselvä taulutyöskentely monologinen opetus virheellinen kielioppiopetus 




alaikäisten kanssa intiimi 
kanssakäyminen (kesälomalla) 
sijaistoiminnot tunnin aikana 
(puhelimeen puhuminen) 
sääntöjen vaatimista 
oppilailta, samalla kun itse 
monella kohdalla ei niitä 
noudata 
pedagogiset esimerkit (omasta 
elämästään miehiin liittyvää 
ihailua) 









sijaistoiminnot tunnin aikana 
(meikkaus) 
epäselvä taulutyöskentely kielenopetus (mekaanista) taulutyöskentely (epäselvää) 
opetettavan sisällön 
järjettömyys  
Anne lukee esimerkit taululta, 
mutta ei avaa niitä oppilailleen. 
mekaaninen ja luentomainen 
kielioppiopetus 
kotitehtävien pinnallinen ja 
nopea antaminen 


















opetuksesta (Anne käyttää 
teknisiä kielioppitermejä, joita 
hän ei avaa) 




määritelmä oppilaiden ilmeistä 
päätellen eri kuin opettajallaan 
Anne ei kohtaa kesälomalla 
tapaamaansa poikaa 
itsenään, vaan esittää ettei 
tunne häntä.   
epäselvät opetusesimerkit ja 
(heikko) taulutyöskentely 





nopeat ja luettelomaiset 
esimerkit 








Luokkien syntyminen redusoinnista 
 
kpl / á 
Taulutyöskentely 7 
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa /opettajan puhe 14 








5.2.2 Opettajan professionalismi -kategoria 
 
Toinen kategoria ”Opettajan professionalismi” sisältää kohtaukset, joissa opettaja on 
toimijana koulun tiloissa ja on kanssakäymisessä koulun henkilökunnan ja kollegoidensa 
kanssa. Vaikka opettajan professionalismi sisältääkin myös luokkahuoneessa toimimisen, olen 
erotellut tässä tutkimuksessa käsitteet tv-sarjan tarinankerrontaa sekä ensimmäistä 
tutkimuskysymystä mielessä pitäen. Opettajan professiota ja sen tekijöitä voidaan määritellä 
ja arvottaa monella tavalla. Tässä yhteydessä olen päätynyt jäsentämään sitä tv-sarjasta 
nousseiden ilmiöiden kautta sekä tutkinut yhtäaikaisesti opettajan professiosta kirjoitettuja 
tutkimuksia ja artikkeleja. Taulukosta ilmenee teemat, joita olen relevantista aineistosta 
nostanut tarkasteluun. Kategoriat syntyivät osittain kokeilemalla ja osittain tiettyjä 
avainsanoja tarkastellessani.  
Opettajan professiota voidaan ajatella urana, joka kehittyy jatkuvasti. Tätä kehitystä varten 
opettaja tarvitsee työssään ihmissuhteita, joille on ominaista keskinäinen riippuvuus, 
molemminpuolisuus ja vastavuoroisuus. Urakehitys vaatii valmiutta pitää ihmissuhteita oman 
oppimisensa ja kehityksensä lähteinä. Lisäksi opettajalta vaaditaan empatiaa, itsereflektiota, 
oman heikkouden hyväksymistä ja hallintaa, itseilmaisua, aktiivista kuuntelua sekä taitoa 
hyötyä palautteesta. Myös työajan ulkopuolinen elämä vaikuttaa urakehitykseen. (Ruohotie 
2000, 68.) Opettajan professionaalista kehitystä tutkinut Patrikainen (1999) on huomannut 
opettajan professionaalisen kehityksen tarvitsevan ensin ihmiskäsityksen eettisen 
ulottuvuuden ja kollegiaalisen reflektion ja sen jälkeen opettaja on voinut muuttaa 
pedagogista ajatteluaan ja aktivoitua reflektoivaksi metaopettajaksi. (Patrikainen 1999, 144.) 
Opettajan professionalismin näkökulmasta olen järjestänyt kohtausten ilmiöt kuuteen eri 
luokkaan ja antanut niille nimet redusoiden ilmiöitä yhteenkuuluviksi. Luokat ovat syntyneet 
samalla tavalla kuin edellisessä taulukossa. Aluksi olen koonnut aiheen ympäriltä teoriaa 
tutkimuskysymystä silmällä pitäen, keskusteluttanut teoreetikot keskenään ja nimennyt näitä 
näkökulmia silmällä pitäen kohtaukset omiksi luokikseen. Luokkien syntyyn suuresti toki 
vaikuttaa itse aineiston sisältö ja laatu. Syntyneet luokat ovat kanssakäyminen esimiehen ja 
opettajan välillä, toiminta suhteessa kollegoihin, oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut 
(ei kuitenkaan opetustilanteet), itsensä kehittäminen opettajana ja työkykyisyyden 





Opettajan professionalismi -kategoriasta esiin nousseet luokat ovat osittain nousseet 
tutkittavasta materiaalista. Olen pohtinut ilmiöitä, vertaillut niitä keskenään ja kokeilun vuoksi 
antanut aluksi muutamalle luokalle nimen. Tämän jälkeen olen jaotellut ilmiöt luokkiin, 
kunnes kaikki ilmiöt on käyty läpi tai olen muuttanut luokan nimeä. Redusoitujen ilmiöiden 
muodostama luokka on oltava nimeltään sellainen, että siihen sopii loogisesti sen sisältämät 
teemat. Luokkien muodostuminen oli muutamaa nimenmuuttamista lukuun ottamatta melko 
loogista. Seuraavaksi avaan vielä luokkien sisällön samalla tavoin, kuin tein Hyvä opettaja -
kategorian kanssa. 
 
Kanssakäyminen esimiehen ja opettajan välillä 
Anne-opettaja puhuttelee esimiestään vapaamuotoisesti. Hän on esimiehelleen näennäisen 
totteleva, mutta valehtelee usein hänelle välttääkseen ylimääräisiä tai Annelle epämieluisia 
työtehtäviä. Rehellisyys missä tahansa vuorovaikutuksessa on osa opettajan työn perustaa 
(Tirri 1999, 19). Annen ja Aki-rehtorin välinen retoriikka on pääosin niukkasanaista ja jopa 
kiusallista, koska Akin puhetapa on formaali. Aki muistuttaa Annea muutamia kertoja 
esimerkiksi yhteisten sääntöjen noudattamisesta. Anne ottaa ohjeet vastaan, mutta katsojalle 
tehdään selväksi, että hän ei yritä parantaa toimintaansa.  
Toisaalta Anne yrittää useissa kohtauksissa päästä fyysisesti Akin lähelle. Katsojan annetaan 
ymmärtää, että heidän välillään on ollut aiemmin intiimiä kanssakäymistä, johon Anne tv-
sarjan edetessä uudelleen pyrkii. Aki ei juurikaan huomaa tai ymmärrä näitä 
lähestymisyrityksiä yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Luokitellessani ilmiöitä huomasin, että 
suurin osa koulukontekstissa tapahtuvista opettajan professionalismin representaatioista 
tapahtuu juuri Annen ja Akin välillä.  
Mahlamäki-Kultanen (2000, 54–59) on tutkimuksessaan todennut, että koulun johtajan 
keskeinen tehtävä on auttaa ihmisiä löytämään oman työnsä merkityksellisyyden tunne, ja 








Toiminta suhteessa kollegoihin 
Toiseksi yleisin luokitus opettajan professionalismi -kategoriassa on Annen ja hänen 
kollegoidensa välillä tapahtuva vuorovaikutus ja kanssakäyminen. Muutamia kertoja ruudulla 
esiintyvät kollegat ovat koulun Psykologi Tarja ja opettaja Elisabeth. Anne ja hänen 
terveydenhoitajaystävänsä Ellu pitävät Elisabethia homoseksuaalina, mikä aiheuttaa joissakin 
kohtauksissa kiusallisen myötähäpeällisiä tilanteita. Kommunikaatio ja suhtautuminen koulun 
psykologiin sen sijaan on Annen puolelta passiivista Ellun ollessa aktiivinen kiusaaja. Anne 
auttaa Ellua ylläpitämään erimielisyyttä Tarjan kanssa. Pääasiassa Annen suhtautumisen 
kollegoihinsa voidaan sanoa olevan etäistä ja juonittelevaa.  
 
Oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut 
Tällä luokalla tarkoitan sitä toimintaa, joka tapahtuu jollakin tavalla liittyen oppitunteihin, 
mutta ei sijoitu varsinaisesti luokkatiloihin. Joistain kohtauksista on ymmärrettävissä, että 
Anne tiedostaa oppitunnin alkavan, mutta tuntisuunnitelmia tai valmisteluja ei näytetä. Hän 
ennemminkin käyttää nopeasti alta pois -tyyppistä retoriikkaa oppitunneista puhuessaan. 
Annen myös näytetään poistuvan luokasta jotain kertoja, jättäen oppilaat tekemään itsekseen 
töitä. Tirrin (1999, 14) mukaan professionaalisuus merkitseekin vapautta ja vastuuta toimia 
omassa ammatissaan. Anne ottaa vain työhön kuuluvan vapauden, ei vastuuta. Tämä tulee 
esiin esimerkiksi Annen poistuessa toistuvasti oppitunneiltaan seurustelemaan Ellun kanssa.  
 
Itsensä kehittäminen opettajana ja työkykyisyyden ylläpitäminen 
Tähän luokkaan olen liittänyt ne lukuisat kohtaukset, joissa Anne vapaa-ajallaan käyttää 
runsaan määrän alkoholia. Välillä tällä toiminnalla on myös seurauksia hänen työhönsä. 
Kosteat kohtaukset ovat aiheuttaneet valtavasti päänvaivaa minulle: milloin itse alkoholin 
hetkellinen suurkuluttaminen on vaikuttanut Anneen opettajan professionaalisuuden 
näkökulmasta? Olen jättänyt suuren osan kohtauksista pois, vaikka niissä onkin käytetty 
alkoholia, jos ne eivät ole muuten sisältäneet tutkimukselle ja tutkimuskysymyksille oleellista 
yhteyttä. Nämä yhteydet ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia, jolloin joku toinen tutkija saattaisi 





Työvoimapoliittisessa mielessä korkealaatuisen työvoiman riittävä tarjonta on aina ollut 
työnantajan kannalta keskeinen kysymys, ja työntekijän vapaa-ajan alkoholinkäytöllä voi olla 
poissaoloja, myöhästelyä tai vajaita työsuorituksia lisääviä seurauksia (Mäkinen 1983, 182–
183). Aineistossa itsensä kehittämisen aihe nousee esiin vain kerran motivaatiokurssista 
kertovassa kohtauksessa. Anne ei ole kurssista innoissaan, vaan käyttääkin reilusti alkoholia 
edellisenä päivänä. Tästä seuraa se, että hän nukahtaa kesken koulutuspäivän omalle 
työpöydälleen.  
 
Työyhteisössä ja sen hyväksi toimiminen 
Tämä luokka koostuu kolmesta sisältöalueesta. Ensiksikin Annen muihin ihmisiin liittyvä 
retoriikka on usein objektisoivaa ja tasa-arvoa ajatellen toiseuttavaa. Hän ylläpitää 
homofobista puhetapaa yhdessä ystävättärensä kanssa. Toiseksi Anne ei juurikaan osoita 
kiinnostusta ottaa osaa työyhteisön talkoisiin. Kolmanneksi  tähän luokkaan kuuluvat myös ne 
kohtaukset, jotka eivät sijoitu muihin luokkiin ja jotka kuitenkin ilmentävät välittömiä tai 
välillisiä seurauksia työyhteisöä ajatellen. Näistä selkeimpiä ovat Annen sensuelli 











valehtelu esimiehelle yhteisten sääntöjen (oletetusti 
tiedettyjen) noudattamattomuus 




alkoholin juominen työpaikalla keskeyttää rehtorin puhelun 
omalla asiallaan 
työyhteisön yhteisten tehtävien 
välttely 
yhteisten sääntöjen noudattamatta 
jättäminen työyhteisössä 
kollegan mustamaalaus 










esimiehen epäkunnioitus kesällä sattuneen tilanteen osittainen 
omatoiminen tunnustaminen 
rehtorille oman hyvän tavoittelun 
nimissä 
Anne ryntää sisään 
terveydenhoitajan huoneeseen 
varoittamatta 
intiimit suhteet esimiehen ja 
alaisen välillä 
kollegan ammatillisen ohjeistuksen 
mitätöinnin passiivinen hyväksyminen 
Annen toiminta vaikuttaa siltä, 
että opettaminen on toissijaista 
ja Ellun kanssa keskustelu menee 
sen edelle. (anne hoitaa 
mielummin ja aktiivisemmin illan 
juhlia, kuin sen hetkisiä 
työtehtäviään) 
motiivi tehdä vapaaehtoistyötä 
koulun viihtyvyyden hyväksi 
(haluaa olla rehtorin 
läheisyydessä) 
Ellu panettelee kollegoitaan ja Anne 
hyväksyy ne passiivisesti. 
esimiehen kanssa kommunikointi 
(kiertelevää, valehtelevaa) 




hallinta poistumalla siitä / Anne 
ja Ellu mieltävät kollegan 
lesboksi 
tekosyyn varjolla yritys intiimiin 
toimintaan esimiehen kanssa 
piittaamattomuus omasta 
terveydentilasta työtehtäviä 
ajatellen (uhkasi vetää liiskat) 
homofobian epäsuora 
olemassaolon vahvistaminen 
esimiehen kanssa seksin 
harrastaminen (tapahtunut aiemmin 
tarinan mukaan) 
kanssakäyminen kollegan kanssa 
(jäykkää) 
kollegan epäkunnioitus virkatehtävien hoitaminen (ei saavu 
ajoissa paikalle kevätjuhlaan) 
kiinnostus työajan ulkopuolisiin 








koulupäivän aikana (ystävän 
murheet ennen oppitunnin 
hoitamista, , 
Anne on harrastanut seksiä henkilön 
kanssa, joka oli vierailulla koulussa 




opettajan ammatillinen käytös 
kollegoitaan kohtaan 
kollegoiden välinen kanssakäyminen 
(epäystävällistä ja epäasiallista) 
esimiehen tarve holhota 
työntekijäänsä 
rehtorin kanssa intiimi 
kanssakäyminen koulun 
tiloissa) 






toiseuttaminen puheessa Annen vaatetuksen sensuellius valehtelu esimiehelle 
homofobisuuden ylläpitäminen kommunikointi/kanssakäyminen 
esimiehen kanssa (välttelevää), 
rehellisyys (epärehellistä) 






esimieheen jatkuva intiimi 
lähestyminen. 
opettajan työmoraali (ei innostunut 
kurssista) 
työtoverin kiusaamista 
Annen flirttailu käytävällä 
koulussa vierailevan 
esitelmöijän kanssa 
alkoholin mittava nauttiminen 
henkilökunnan juhlissa, niin että oli 
yrittänyt saada rehtoria vietellyksi 
uniformuisen vierailevan 
esitelmöijän kanssa avoin 
flirttailu koulun käytävällä 
opettajan esiintymisen 
ohjaaminen (järjetön ohje on 
toistaa kerran sanomansa virhe 
uudelleen) 
Annen yritys viedä esimies johonkin 
sivummalle mahdollista intiimiä 
toimintaa varten 
esimiehen tarve nuhdella 
työntekijäänsä 
virkatehtävän hoitamatta 
jättäminen (ei ollut paikalla 
luokassaan vierailevan 
esitelmöijän aikana) 
Annen myönteinen suhtautuminen 
Ellun ajatuksiin juoruilla Tarjaa 
häiritsevästi hänestä ja Eskon 
(kollegan) suhteesta. 
vastuun siirtäminen esimiehelle 
(sälyttää rehtorin hoidettavaksi 
humalaisen 
vierailijaesitelmöijän., jonka on 
itse kouluun hankkinut) 
asioiden hoitaminen huonosti 
(Annen tilaama esitelmöijä on 
humalassa 
opettajanhuoneessa) 
Annen keskittymisen kohteet 
(kiinnittää huomionsa rehtorin 
työohjeistuksen aikana uniformuisiin 
miehiin) 
Annen harkintakyky (tuo 
humalaisen vierailijan oppilaiden 
pariin) 




työkykyisyys (rankka ilta takana) 
valehtelu kollegalle   
 
 
Luokkien syntyminen redusoinnista 
 
kpl / á 
Kanssakäyminen esimiehen ja opettajan välillä 24 
Toiminta suhteessa kollegoihin 17 
Oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut 9 
Itsensä kehittäminen opettajana ja työkykyisyyden ylläpitäminen 8 



















5.2.3 Opettajan moraali - näkyvä seksuaalisuus ja alkoholi 
 
Viimeiseen kategoriaan ei jäänyt paljoakaan kohtauksia, joissa opettajan ammatillisuus liittyy 
Annen toimintaan. Pääasiassa nämä kuuluvat yhteen jaksoon, jossa Anne esittäytyy 
tuntemattomalle ihmiselle poliisiksi ja antaa veljensä puhelinnumeron nuorukaiselle, jonka 
kanssa hän on edellisenä yönä todennäköisesti harrastanut seksiä. Annen seksuaalisuus on 
suuressa osassa huumorin, ristiriitojen ja myötähäpeän rakentajana. Seksuaalisuutta on 
näkyvissä monella tavalla aineistossa. Opettajan representaatiota on rakennettu tietynlaiseen 
heteronormatiiviseen ja objektisoivaan seksuaaliseen suuntaan mm. pukeutumisella, 
vastakkaista sukupuolta koskevalla retoriikalla, aikomuksilla, opetusesimerkeillä ja ennen 
kaikkea toiminnalla koulun esimiestä kohtaan. Monesti alkoholinkäyttö ja seksuaalisuus 
liittyvät kohtauksissa yhteen niin, että voidaan päätellä alkoholinkäytön johtavan Annen 
kyseenalaiseen seksuaaliseen toimintaan tai siten, että päähenkilöiden halutessa sutinaa, 
kuten he sanovat, tulee alkoholia käyttää reilusti ja ripeästi.  
Jäljelle jääneiden kohtausten yhteinen tekijä on päähenkilön käytännön toimien herättämät 
kysymykset toiminnan oikeudenmukaisuudesta, järkevyydestä ja hienotunteisuudesta, eli 
moraalista. Olen aiemmin puhunut vain etiikasta. Moraalilla tarkoitetaankin usein käsityksiä 
hyvästä ja pahasta ja etiikalla tarkoitetaan moraalin perusteiden tutkimusta, moraalifilosofiaa 
(Atjonen 2007, 12). Käytän kuitenkin jatkossakin etiikan termiä pitääkseni viestini selkeänä. 
(Atjonen 2007, 50) esittelee arviointia koskevassa kirjassaan neljä  Suomen 
arviointiyhdistyksen periaatetta (2006). Vaikka nämä periaatteet on kirjoitettu ajatellen 
nimenomaan arvioijaa, sovellan niitä koskemaan yleisesti opettajan toimintaa 
luokkahuoneesta aina vapaa-ajalle saakka. Periaatteet ovat vastuullisuus, totuus, osaaminen 
ja oikeudenmukaisuus.  
Aiemmin esittelemäni taulukon 3 ilmiöistä voidaan järjestellä uudelleen sen mukaan, miten 
huumoria on rakennettu seksuaalisuuden ja alkoholin keinoin.  Taulukosta 3 käy ilmi, että 111 
kohtauksesta alkoholilla on sijaa 13 kohtauksessa kun taas seksuaalisuus toimii huumorin 
virittäjänä 25 kohtauksessa. Yhdessä kohtauksessa alkoholi ja seksuaalisuus esiintyvät 
yhtäaikaisesti. Mikäli tarkasteltaisiin Kumman Kaa:n tarjoamaa materiaalia 
kokonaisuudessaan, olisi alkoholilla ja seksuaalisuudella paljon enemmän. Tarkoituksenani on 





ajan toiminnalle hyvin vähän painoarvoa. Aihe on kuitenkin mielenkiintoinen ja se vaatisi lisää 
tarkastelua. Yhteiskunnan muutos merkitsee, että yhdessä jaettu näkemys koulun 
merkityksestä on murenemassa, joten uudenlainen opettajuus onkin valmiutta osallistua 
keskusteluun aiheesta (Välijärvi 2007, 67). Tämä muutos vaikuttanee myös uusiin opettajiin, 
jotka eivät välttämättä edusta vapaa-ajallaan klassista ”kansankynttilä”-näkemystä 
opettajasta. Tämän kaltaisesta representaatiosta on osaltaan kysymys TV-sarjassa Kumman 
Kaa: opettajaa kuvataan kokonaisvaltaisena nuorehkona ja viriilinä naisena, jonka elämän 
prioriteetti on kumppanien etsintä ja sosiaalinen alkoholinkäyttö. Sekundaarinen toiminto on 
työ, jonka hän pyrkii suorittamaan mahdollisimman vaivattomasti ja nopeasti ensimmäisen 
prioriteetin tieltä.   
 
Marjo Kamila (2012, 14-16, 249) kysyy tutkimuksessaan, minkä näköisinä opettajat saavat 
näyttäytyä. Opettajuuden yksi osa-alue on pukeutuminen, jossa ei ole kyse ainoastaan tyylistä, 
vaan siihen liittyvät syvemmät opettajan ammattia ja sosiaalista vuorovaikutusta koskevat 
kysymykset. Yksi Kamilan mainitsemista opettajan pukeutumistyyleistä on ns. miestennielijä. 
Tällöin opettajan pukeutumistapaa epäillään tarkoitukselliseksi vastakkaisen sukupuolen 
houkuttelemiseksi, jolloin opettajalla on kaksi roolia: opettaja ja viekoittelija. Tällaisissa 
tapauksissa opettaja saa usein palautetta kollegoiltaan.  
Hyvä esimerkki, jossa pysytään tätä tutkimusta ajatellen opettajarepresentaation ja komedian 
viitekehyksissä, löytyy elokuvasta Kummeli Stories (1995). Elokuvassa päähenkilöt, nuoret 
rock-muusikot ovat yläkoulussa ruotsinkielen tunnilla. He ihastuvat ruotsinkielen 
opettajaansa, jonka representaatiossa on selkeää seksualisointia: opettaja ei käytä rintaliivejä 
paitansa alla ja hän nojailee oppilaiden pöytien ääressä heidän kasvojensa korkeudella. 
Sinnikkäästä yrityksestä huolimatta nuorukaiset eivät onnistu saamaan toivomaansa 









5.2.4 Opettajan toiminnan arvot  
 
Hyvän opettajan toiminnan arvot Atjosta (2007) mukaillen 
 
Vastuullisuus (VA):  
- Opettaja toimii työyhteisössä ja laajemmin yhteiskunnassa 
- Opettajalla on vastuu virkatehtävistään, itsestään ja oppilaistaan 
Totuudellisuus (TO): 
- Opettajan tulee olla puheessaan ja toiminnassaan totuudenmukainen ja 
totuuden tulee perustua tietoon 
- Opettaja ei saa käyttää tietoa väärin hyötyäkseen siitä itse tai 
vahingoittaakseen toista ihmistä 
Osaaminen (OS):  
- Opettajan tulee hallita opetettava aine ja sen sisällöt  
- Opettajan tulee osata esittää asiansa selkeästi (pedagoginen osaaminen) 
- Opettajan tulee toimia ammattimaisesti työyhteisön yhteisiä sääntöjä 
noudattaen 
Oikeudenmukaisuus (OI):  
- Opettajan tulee kohdella oppilaitaan ja kollegoitaan tasa-arvoisesti 











Seuraavaksi palaan vaiheeseen, jossa olen redusoinut ilmiöt luokkiin. Sijoitan nämä luokat yllä 
esittelemiini arvoihin. Tiedossa on jo se, että luokkien sisällöt ovat lähes poikkeuksetta 
epäammattimaisen ja epäeettisen opettajan toimintaa.  Lyhenteet ovat: VA=Vastuullisuus, 
TO=Totuudellisuus, OS=Osaaminen, OI=Oikeudenmukaisuus. 
 
Taulukko 6. Opettajan representaatio jaettuna opettajan toiminnan arvoihin 
Luokka kpl  arvot kpl 
Työyhteisössä ja sen hyväksi toimiminen 13 VA 35 
Oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut 9 VA 
Itsensä kehittäminen opettajana ja työkykyisyyden 
ylläpitäminen 
8 VA 
Muut (kyseenalainen moraalinen toiminta) 5 VA 
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa /opettajan puhe 14 OS 30 
Opetusesimerkit 9 OS 
Taulutyöskentely 7 OS 
Kanssakäyminen esimiehen ja opettajan välillä 24 TO 24 
Toiminta suhteessa kollegoihin 17 OI 22 
Sijaistoiminnot opetuksen ohella 5 OI 
yht. 111   
 
Taulukosta 6 käy ilmi, että 111 kohtauksesta 35 liittyvät opettajan vastuullisuuteen (VA). 
Vastuullisuus sisältää työyhteisössä ja sen hyväksi toimimisen, oppilaisiin ja oppitunteihin 
liittyvät vastuut, itsensä kehittämisen ja työkykyisyyden vastuut sekä katsaukset opettajan 
vapaa-aikaan. Annella, kuten muillakin opettajilla, on velvollisuus työssään osallistua 
työyhteisönsä yhteisiin tehtäviin. Näiden tehtävien laiminlyönti siirtää rasitetta työyhteisön 





Oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut tarkoittavat sitä, että opettajalla on vastuu 
oppilaistaan oppituntien aikana. Opettajan on toki joskus poistuttava luokasta hakemaan 
esim. tarvikkeita, mutta tällöin hän on toimissaan ns. harmaalla, riskialttiilla alueella. Tämän 
tutkimuksen materiaalissa oppilaiden toimintaa tai käytöstä ei representoida juuri lainkaan. 
Oppilaat esitetään yhtä poikkeusta lukuun ottamatta paikallaan hiljaa istuvina ja kuuliaisina 
toimijoina. Vastuullisuuteen liittyvät kohtaukset noudattavat keskenään hyvin samankaltaista 
linjaa. Anne ei hoida vastuitaan, mikä tekee hänen hahmostaan opettajana melko kehnon 
esimerkin. Tämä taas lisännee huumoriarvoa hahmoon.  
Toinen hallitseva arvokategoria on opettajan osaaminen (OS). Sadasta yhdestätoista 
kohtauksesta 30 liittyy opettajan osaamiseen. Osaamiseen kuuluu opettajan työ luokassa ja 
siihen liittyvät tekijät. Vuorovaikutus oppilaiden kanssa ja opettajan puhe ovat toimintoja, 
jotka mahdollistavat sujuvan vuorovaikutuksen luokassa. Opettajan työn osaamisen eräs 
tekijä on selkeys. Anne-opettajaa representoidaan esiintymässä melko epäselvästi ja 
hätäisesti niin puheessaan, opetusesimerkeissään kuin taulutyöskentelyssäänkin. 
Vuorovaikutusta Annen ja oppilaiden välillä ei voi oikeastaan edes kutsua vuorovaikutukseksi, 
sillä vain kahdessa kohtauksessa oppilas ja Anne käyvät luokassa vuoropuhelua. Nämä hetket 
ovat hyvin lyhyitä, eikä niissä representoida varsinaisia opetustilanteita. Kohtaukset ovat 
tutkimuksellisesti kuitenkin tärkeitä, siksi että niillä voi osoittaa vuorovaikutuksen puutteen ja 
havaita etäisen ja suorittavan eli teknokraattisen (ks. Patrikainen 1999, 117–123) opettajan 
toiminnan. 
Kolmanneksi suurin arvokategoria kohtausten lukumäärän perusteella on totuudellisuus (TO). 
Annea representoidaan valheellisena toimijana, kun tarkastellaan kanssakäymistä hänen ja 
hänen esimiehensä välillä. Anne viekoittelee Akia kohtaus toisensa jälkeen. Ensimmäisessä 
jaksossa käy ilmi, että heillä on ollut koulun tiloissa seksuaalista kanssakäymistä. Annen 
suhtautuminen Akiin on melko vapaamuotoista eikä sitä voi pitää kovinkaan ammattimaisena. 
Olen asettanut opettajan ja esimiehen vuorovaikutuksen totuudellisuuden kategoriaan siksi, 
että Anne ei ole totuudenmukainen Akia kohtaan. Hän sepittää tekosyitä vastauksiksi rehtorin 
kysymyksiin. Hän hakeutuu Akin läheisyyteen valheellisin perustein. Läheisyydessä itsessään 
ei ole mitään valheellista, mutta tässä tapauksessa tilanteeseen pääseminen vaatii Annelta 





Oikeudenmukaisuuden arvoa (OI) ilmentävät viimeisen kategorian jäsenet ”toiminta 
suhteessa kollegoihin” ja ”sijaistoiminnot opetuksen ohella”. Oikeudenmukaisuus jää 
toteutumatta miltei jokaisessa Annen ja hänen kollegansa kohtaamisessa. Myös Annen 
oppitunninaikaiset sijaistoiminnot, kuten puhelimeen puhuminen, meikkaaminen ja 
ystävättären kanssa seurustelu osoittavat epäoikeudenmukaista toimintaa oppilaitaan 
kohtaan. Opettajan tulisi näyttää esimerkillään relevantin toiminnan suuntaa. 
Opettajan toiminnan tarkastelu arvojen läpi kertoo sen laadullisen sisällön 
kohtausmäärällisistä suhteista. Ajallista tarkastelua en ole tässä analyysin vaiheessa ottanut 
huomioon, vaan olen käyttänyt kyseistä lähestymistapaa oleellisen materiaalin analysointiin. 
 
5.2.5 Ihmis-, tiedon- ja oppimiskäsityksen kenttä 
 
Opettajan ihmiskäsitys voidaan määritellä teknokraattiseksi, kun hän suhtautuu oppilaisiinsa 
ongelmineen etäisesti, muodollisesti ja passiivisesti. Opetus on muodollista toimintaa, koska 
hänen tiedonkäsitystään kuvastaa pinnallisuus, passiivisuus ja kritiikittömyys. Opettaja siirtää 
tietoa oppilaille kontrollipainotteisesti irrallisin opetusmenetelmin ja käyttää opetuksessaan 
ulkoisia motivaation lähteitä. Hänen tiedonkäsityksensä on objektiivista ja oppimiskäsityksen 
voidaan täten todeta olevan behavioristista. (Patrikainen 1999, 117–123.) Asetan Annen 
hyvinkin monen tilanteen perusteella Patrikaisen (1999) nelikentän vasempaan alakulmaan (s. 
20). Annen ihmiskäsitys on teknokraattinen, tiedonkäsitys objektiivinen ja oppimiskäsitys 
behavioristinen. Näin ollen hän edustaa Patrikaisen määritelmien mukaan eräänlaista huonon 










6 TUTKIMUSPROSESSI, LUOTETTAVUUS JA KÄYTETTÄVYYS 
 
Tässä osiossa esitän analyysini tulokset tiivistettynä ja pyrin havainnollistamaan havaintojani 
diagrammeilla. Pyrin jäsentämään tutkimustulokset mahdollisimman selkeään ja tiiviiseen 
muotoon. Tarkastelen myös tutkimuksen luotettavuutta (validiteettia) ja sen sopivuutta 
muihin aineistoihin sekä toisinnettavuutta (reliabiliteettia). Tämän tutkimuksen totuusteoria 
vastaa Tuomen ja Sarajärven (2004) esittämään koherenssiteoriaan, jonka mukaan väite on 
totta, jos se on johdonmukainen tai yhtäpitävä muiden esitettyjen väitteiden kanssa. Pyrin 
tutkimuksessani mielekkyyden vuoksi konsensukseen, joka painottaa sitä, että ihmiset luovat 
totuuden yhteisymmärryksessä.  (Tuomi & Sarajärvi 2004, 132.)  
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pitää muista ensinnäkin tutkimuksen kohde ja 
tarkoitus. Oma rooli ja sitoumukset sekä tutkijana että opiskelijana samaan aikaan herättävät 
kysymään omien ajatusten muutoksista tutkimuksen etenemisen aikana. Aineistonkeruun 
metodit ja tekniikat on oltava johdonmukaisesti näkyvillä lukijalle. Tutkimuksen kesto tulee 
olla selkeästi esillä tiedoksi lukijalle. Aineiston analyysin konkreettinen esitys selventää 
lukijalle sitä, miten johtopäätöksiin on päästy. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 135–138.) Nämä 
tekijät yhdessä vaikuttavat tutkimuksen validiteettiin. Olen pyrkinyt avaamaan niitä 
systemaattisesti seuraavassa kappaleessa. Muualla tutkimuksessa kommentoin aika ajoin 
työtäni tarkoituksena pysyä avoimena validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelua varten. Gerard 
Duveen (2001, 269) määrittelee representaation viitekehykseen vastarinnan, joka tarkoittaa 
hetkeä tai tilannetta, jossa tulkitsija kieltäytyy hyväksymästä esitetyn representaation 
haluttua vaikutusta. Vaikka pyrin ymmärtämään kontekstia ja tv-sarjan tyylilajia 
mahdollisimman avoimesti, on väistämätöntä, että minussa tutkijana on arvottavaa 
vastarintaa opettajarepresentaatiolle, mikä voi vaikuttaa kokonaisuuden hahmottamisessa 
kaventavasti. Lisäksi tutkimus on toteutettu kahden vuoden aikana, mikä saattaa paljonkin 
vaikuttaa tekijän ajatusprosessien ja mielipiteiden muuttumiseen. 
Aivan aluksi tutkimuskysymykseni liittyi opettajan tabuihin, eli siihen, minkälainen toiminta 
opettajan profession näkökulmasta sisältää vaikeita kysymyksiä ja ristiriitaisia tunteita. En 
osannut kuitenkaan tarttua tähän näkökulmaan, joten päätin ratkaista ongelman Grounded 
Theory (Luomanen 2010, 351–353) – tyyppisellä lähestymistavalla. Tutustuin avoimin mielin 





tutkimuskysymykseni muotoa. Aineistoa tarkastellessani havaitsin hyvin pikaisesti 
materiaalia, joka nosti esiin tuntemuksia ja herätti kysymyksiä, sillä tulokulma koulussa 
toimimiseen eli opettajan representaatio toteutetaan osittain samassa työpaikassa toimivien 
ystävysten dialogina. Koko aineistosta ajallisesti vain 35 % oli mielestäni oleellista materiaalia. 
Mainitsemisen arvoista laajemmassa tutkimusmielessä on se, että epäoleellinen materiaali 
pitää sisällään paljon alkoholin käyttöä eri tilanteissa. Rajaukseni jättää kuitenkin vapaa-ajan 
toiminnot, mikäli niillä ei ollut kytköstä koulukontekstiin. Tutkittavasta aineistosta toiseksi 
yleisin kohtauspaikka (20 %) oli koulun käytävä. Luokkahuone ja muut kohtauspaikat koulun 
kontekstissa jakautuivat tasan, 12 % kumpaakin. Tämän työvaiheen tarkoitus oli rajata 
aineistoa ajallisesti, melko lavealla tutkimuskehyksellä. 
Seuraavaksi litteroin oleelliset kohtaukset kahdella tavalla. Ensimmäinen litterointi oli 
puhtaasti puheen litterointia. En huomioinut tässä äänen painoja, taukoja ilmeitä tai eleitä. 
Litteroin vain puheen tekstiksi. Tätä täydentämään litteroin kohtaukset ottaen samalla 
huomioon kohtauspaikan, henkilöt kohtauksessa ja merkittävät eleet ja ilmeet. Tässä kohtaa 
tutkimuksen luotettavuutta voidaan kyseenalaistaa, sillä tulkintani merkittävistä eleistä on 
yksin minun – toisen tutkijan tekemänä havainnot voivat olla hyvinkin erilaisia. 
Tarkastellessani koko litteroitua aineistoa huomasin kohtauksissa yhdenmukaisuuksia. 
Kysymys ei kuitenkaan ollut muutamasta itseään toistavasta tilanteesta, vaan kohtauksissa oli 
ennemminkin lukuisia etäisiä samankaltaisuuksia. Asetin litterointien perusteella kohtausten 
keskustelut, kontekstin ja tunnetilat teemoiksi, joille annoin hyvin vapaamuotoiset nimet. 
Näitä intuitiosta syntyneitä nimiä en voi osoittaa yleisesti käyttökelpoisiksi, mutta tässä 
tutkimuksessa teemat jakautuivat luontevasti teoriasta nousseisiin luokituksiin. Eräs tapa 
todentaa teemojen nimet toimiviksi on tarkastella alkuperäistä aineistoa ja rakentaa itse omat 
nimet kohtauksista ja verrata näin saatuja teemoja.  
Tässä vaiheessa tutkimusta olin jo tutustunut useiden eri tutkijoiden näkemyksiin hyvästä 
opettajasta sekä opettajan professionalismista. Olin ajautunut tutustumaan näihin 
tutkimuksiin huomatessani, että päähenkilö Anne edustaa omasta mielestäni ja 
kokemuksestani jollakin tapaa kehnoa tai ammatillisesti epämoraalisesti toimivaa opettajaa. 
Tutkimuskysymykseni suuntautui näin tarkastelemaan niitä tekijöitä, joilla opettajan 
representaatio tehdään koomiseksi. Lukemastani aineistosta syntyi ajatus jäsentää teemat 





Sijoitin teemat kahteen edellä mainittuun kategoriaan. Tiivistettynä Hyvän opettajan -
kategoriaan kuuluvat kohtaukset ja tilanteet, joissa opettaja opettaa luokkahuoneessa sekä 
vuorovaikutustilanteet oppilaiden kanssa. Opettajan professionalismiin liittyvät kohtaukset 
työyhteisössä toimimisesta ja kollegoiden kohtaamisista.  
Tarkastellessani teemoja kategorioiden sisällä, oli määrä jakautunut niin, että Hyvän opettajan 
-kategorian tilanteet edustavat 33 % oleellisesta aineistosta. On siis huomioitavaa, että kaksi 
kolmasosaa tilanteista, joita voi olla kohtauksessa useita, liittyvät opettajan 
professionalismiin. Kategorioiden teemat muistuttivat myös toisiaan. Asetin tilanteet 
rinnakkain ja redusoin teemat. Tämä prosessin vaihe synnytti luokat, joiden jäsenet sopivat 
kunkin luokan nimen alle. Prosessi oli teemojen ja luokkien nimien suhteen vuorovaikutteista 
ajatustyötä: luokan nimen oli toimittava kaikkiin sen sisältämiin teemoihin ja teeman oli oltava 
redusoitavissa tähän luokkaan. Näin muodostuneet Hyvä opettajan -kategorian luokkien 
nimet ovat 1) taulutyöskentely, 2) vuorovaikutus oppilaiden kanssa / opettajan puhe, 3) 
sijaistoiminnot opetuksen ohella ja 4) opetusesimerkit. Opettajan professionalismin -
kategorian luokat ovat 1) kanssakäyminen esimiehen ja opettajan välillä, 2) toiminta suhteessa 
kollegoihin, 3) oppilaisiin ja oppitunteihin liittyvät vastuut, 4) itsensä kehittäminen opettajana 
ja työkykyisyyden ylläpitäminen ja 5) työyhteisössä ja sen hyväksi toimiminen. Hyvä opettaja 
-kategorian hallitsevin luokka on opettajan puhe kun taas opettajan professionalismi - 
kategorian kanssakäyminen esimiehen ja opettajan välillä.  
Lopuksi sijoitin luokat Atjosen (2007) arvokenttään sekä vertasin Anne-opettajan toimintaa 
Patrikaisen (1999) ihmis-, tiedon, ja oppimiskäsityksen teoriaan. Atjonen jakaa opetuksen 
tutkimuksessa arvioinnin neljään arvoluokkaan: vastuullisuuteen, osaamiseen, 
totuudellisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Sovelsin tätä arvojakoa suoraan opettajuuteen 
asettamalla oman näkemykseni ja tulkintani mukaan teemoista syntyneet luokat Atjosen 
(2007) arvoluokkiin. Toisaalta asetin tutkimuskohteenani olleen Anne-opettajan Patrikaisen 
(1999) nelikenttään saadakseni jonkinlaisen yhteyden vastakkainasetteluun, joka toimii tv-
sarjassa merkittävänä huumorin lähteenä. Tutkimuksen teemoista rakennetut luokat toimivat 
raaka-aineena lisätutkimukselle tai vaikkapa kohdeluokkina samankaltaisen 
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7 PÄÄTELMIÄ JA POHDINTAA  
 
Keskeinen päätelmäni on, että opettajarepresentaatiot Kumman Kaa -televisiosarjassa on 
muodostettu voimakkaiden ammatillisten ylilyöntien päälle. Päähenkilöt Anne ja Ellu 
representoidaan työyhteisön kapinallisina, kun taas sivuhenkilöt representoidaan 
normatiivisina ja työyhteisöä ylläpitävinä ja rakentavina tekijöinä. Tämä selkeä kontrasti 
määrittää opettajan representaatiota tässä tutkimuksessa.  
Opettajan suhde työyhteisön jäseniin tarkoittaa kommunikaatiota ja suhdetta Annen-
opettajan ja Aki-esimiehen välillä, Annen suhdetta hänen ystäväänsä terveydenhoitajaan sekä 
Annen suhtautumista kollegoihin.  Opettaja esittää esimiehelleen toistuvasti ”valkoisia 
valheita”, joiden avulla hän pyrkii välttelemään ylimääräisiä työyhteisön kannalta oletettavasti 
hyödyllisiä työtehtäviä. Heidän kanssakäymisensä on enemmänkin tuttavallista kuin 
ammatillista. Epäviralliset normit työyhteisössä ohjaavat sitä, millaista vuorovaikutustyyliä 
työyhteisössä käytetään ja tämä ilmentää henkilökunnan välisiä valtasuhteita (Himberg, 1996, 
27). Anne suhtautuu esimieheensä enemmänkin miesseikkailuidensa etappina kuin 
työyhteisön jäsenenä tai esimiehenä.  
Opetusta itsessään representoidaan melko vähän (4,2 %) ensimmäisellä tuotantokaudella. 
Vaikka määrä on ajallisesti pieni, käy siitä selväksi monia opettamiseen liittyviä seikkoja. 
Opettaja ei käytä aikaansa opetuksen suunnitteluun, vaan viettää töissä kaiken mahdollisen 
aikansa ystävänsä Ellun työhuoneessa. Tomlinson (2003, 154–156) muistuttaa, etteivät 
opettajien omat intressit saa mennä velvollisuuksien edelle. Annen taulutyöskentely on 
epäselvää: hän kirjoittaa taululle heikosti näkyvillä väriliiduilla epäselvällä sidosteisella 
käsialalla. Hän ei käytä kaikkea taulun tilaa hyväksi, vaan kirjoittaa asiansa suoraan opettajan 
pöydän takana olevaan liitutaulun kohtaan. Hän myös pyyhkii taulua niin, että oppilaat 
joutuvat huomauttamaan liian nopeasta etenemisestä.  
Monologinen opetustapa näkyy jokaisessa luokkahuonekohtauksessa. Oppilaat ja opettaja 
eivät käy keskustelua eikä opettaja esitä oppilailleen lainkaan kysymyksiä.  Hyvä opettaja sen 
sijaan haastaa oppilaitaan ajattelemaan (Salo 2005, 111). Annen kielioppiopetus on välillä jopa 
virheellistä. Anne esittää esimerkin oppilailleen: ”Vad var det? Det var polisen.” Hänen 





näytetään niin vähän aikaa, mutta jotkin hänen demonstroimansa lauseet ovat hänen omasta 
elämästään irrotettuja katkelmia, jotka eivät välttämättä sovi pedagogisessa mielessä lasten 
elämään. 
 
Merkittävimmäksi osa-alueeksi opettajuuden representaatiota ajatellen tässä TV-sarjassa 
nousi opettajan eettinen toiminta ammatillisuuden kannalta. Päähenkilö on hyvin läheinen 
ystävänsä terveydenhoitajan kanssa, mutta muiden työyhteisön jäsenten kanssa hänet 
esitetään etäisenä. Hän hyväksyy passiivisesti ystävänsä epätasa-arvoiset asenteet: Ellu: ”Toi 
lesbo alkaa käydä mua nii hermoo”. Anne: ”No en ihmettele.” Ellu: ” Nyt se yritti vedota muhun 
jotenki psyykkisesti, että olen tollainen yksinäinen ja masentunu. Anne: ”Tosi halpaa.” 
Työyhteisön hyväksi hän ei toimi vapaaehtoisesti tai innoissaan. Tirrin (1999, 19) mukaan 
opettaja kunnioittaa työyhteisössä toimivia henkilöitä ja hyväksyy työtovereiden 
yksilöllisyyden. Fred Dervin (2016, 105) puhuu moninaisuudesta ja interkulttuurisesta 
kompetenssista kasvattajan työssä. Hän kehottaa olemaan refleksiivinen; omien tunteiden, 
kokemusten ja henkilökohtaisen historian tulee olla osa työtä. Tämä reflektio voi lisätä 
ymmärrystä ja tulkintaa lisäten uusia kanavia tietoisuudelle. Edellä kuvatussa kohtauksessa on 
kysymys lähinnä terveydenhoitajan homofobiasta, jonka näkemystä kuitenkin Anne-opettaja 
hyväksyy. Tässä tilanteessa myös opettajan representaatio on erilaisuuden käsittelyn 
kompetenssin kannalta oleellista. 
  
Päähenkilön epäammattimaisuutta tukevat lukuisat kohtaukset: askartelutuokioon hän 
menee vain päästäkseen lähelle esimiestään ja motivaatiokurssille hän valmistautuu omien 
sanojensa mukaan ”vetämällä sen päiväiset liiskat” edellisenä iltana, koska häntä ei motivoi 
viettää lauantaita omaa opettajuuttaan tai yleistä työyhteisön hyvinvointia kehittäen. Hän 
poistuu usein luokastaan jutustelemaan terveydenhoitajan kanssa ja jättää oppilaat 
kirjoittamaan epämääräisiä tekstejä: ”Ja nyt, kirjoittakaa viiskyt sanaa viidessätoista 
minuutissa, ja sit me luetaan muutamia luokan edessä…”. Hän lähtee luokasta sanoen: ”Tack 
och adjö.”. Anne myöhästyy kevätjuhlasta, nukahtaa motivaatiokurssin tauolla, vastaa 
tekstiviesteihin kesken opetuksen ja tilaa humalaisen esiintyjän ammatinvalintapäiville 
tulematta itse paikalle seuraamaan esitystä. Opettajaa siis representoidaan toimimassa 






Tarkastellessani opettajan representaatiota tässä tv-sarjassa selvisi melko nopeasti, että 
opettajaa näytetään ammatillisesti monologiseksi, opetukseensa sitoutumattomaksi ja 
työyhteisöään kuormittavaksi opettajaksi.  
Yksi opettajan asiantuntijuuden tunnusmerkeistä on sitoutuminen. Opettajan tulee tukea 
oppilaitaan oppimaan, mutta samalla hänen tulee reflektoiden kehittää omaa 
aineenhallintaansa sekä pedagogista osaamistaan. (Syrjäläinen, 2002, 66; Luukkainen, 2005, 
34 – 35.). Sachs (2000, 79) kuvaa tätä kuviota opettajuuden paradoksiksi, sillä yleisesti 
opettajan on ajateltu ennemminkin opettavan kuin oppivan.  
Hyvän ja huonon opettajuuden piirteet voidaan asettaa vastakohdiksi. Tämä on ainoastaan 
teoreettinen oletus, sillä opettajuudelle ei voi määrittää selkeitä oikein-väärin toimintatapoja, 
mikäli pysytään lain vaatimissa puitteissa. Huonon opettajan representointi näinkin 
systemaattisella ja karikatyyrisella tavalla toimii tv-sarjassa yhtenä komediallisena 
kulmakivenä. Aikuinen katsoja on kokenut yläkouluajat itse, jolloin hän tunnistaa omasta 
kokemuksestaan, mitä huono tai hyvä opettaja tarkoittaa. Jokaiselle se kokemus on 
subjektiivinen, mutta sarjan yksinkertaistava opettajarepresentaatio pyrkii tavoittamaan 
mahdollisimman monet eri kokemukset. Opettajan toiminta on silmin nähden arvosteltavaa. 
Toisaalta hän tekee työtehtäviensä lomassa asioita, jotka on merkityksellisesti vaikeampi 
tulkita. Opettajan eleet, katseet, ilmeet, tauot puheessa sekä sanavalinnat kuvastavat sitä, 
millä tavalla hänen kontaktiaan toisiin ihmisiin halutaan representoida. Hän ei saa työstään 
positiivista palautetta, jolloin katsojalle saattaa syntyä myötätuntoa päähenkilöä kohtaan. 
Tällöin hänen toimintansa voisi näyttää inhimillisemmältä ja hyväksyttävämmältä kuin se 
puhtaasti professiota ajatellen suvaitaan. Voidaan pohtia, onko suomalainen opettajuus 
huumorinaiheena tabu. Entä ammentaako koulu ja opettajuus tarpeeksi aineistoa, josta 
huumoria voi tehdä? Tässä yhteydessä voidaan päätellä, että tutkimuksen kohteena olevassa 
sarjassa huumoriksi on ajateltu opettajuuden representaatiot, jossa jotakin odottamatonta tai 
epänormaalia tapahtuu. Näin ollen tv-sarjassa Kumman Kaa huumorin saa aikaan mm. selkeät 
kontrastit sivuhenkilöiden normatiivisuuteen sekä yllätyksellisyys. 
Suomen koulutusjärjestelmä on maailmankuulu. Kun tarkastellaan PISA-tuloksia menneiltä 
vuosilta, olemme joko ensimmäisiä tai kärjen tuntumassa. (Sahlberg 2011, 20–24.) Toisaalta 





opettajuuden etiikan kulmakivestä: oppijoille onnellisen ja hyvä elämän perustuksien 
luomisesta. Tämän tärkeän tavoitteen toteuttaakseen opettajan tulee olla sitoutunut 
oppijoidensa kokemusmaailmaan, hänen olisi oltava läsnä ja turvallisena aikuisena silloin, kun 
häntä tarvitaan.  Alakoulujen puolella tämä on vielä jollakin tavalla mahdollista, koska usein 
luokanopettaja on paljon kontaktissa oppilaisiinsa. Yläkouluissa opettajat opettavat satoja 
oppilaita, jolloin on luonnollista, että läsnäolo, henkilökohtainen tutustuminen ja kontakti 
jäävät vähemmälle.  
Nykyiset Suomen politiikan uhkakuvat koulutuksen leikkauksista eivät luo uskoa siihen, että 
opettajilla olisi tulevaisuudessa enempää aikaa panostaa läsnäoloon. Uskon, että hallituksen 
toteuttamat koulutusleikkaukset sitä vastoin kiristävät opettajien vapautta ja mahdollisuuksia 
toimia omina persooninaan ja vie heitä yhä lähemmäksi mekaanista, teknokraattisempaa 
toimijaa. Tässä mielessä Kumman Kaa -sarjan tekijät ovat olleet representaatiollaan aikaansa 
edellä. Sarjan  viestin voisi täten myös tulkita dystooppisena tulevaisuuden kuvauksena siitä, 
mitä tapahtuu koulujen työyhteisöille, mikäli opettajien motivaatio kollektiivisesti laskee. 
Toisaalta opettajia on aina ollut erilaisia, koska persoonalle on jätetty paljon tilaa. Kuten 
Krokforskin (1998, 78) pohtii, asetan tärkeämmäksi kysymyksen opettajan ihanteesta kuin 
pysyvyyteen ajavan tarkastelun oikeasta tai väärästä, ylimääräisestä tai velvollisuudesta. 
Tutkimukseni on koottu representaation ja opettajan profession viitekehysten ympärille. 
Seuraavaksi tulisi syventyä komediaan ja sen tuottamiseen. Miksi tässä tv-sarjassa 
epäammattimaisesti toimiva opettaja sekä terveydenhoitaja on nähty niin hauskana, että sen 
ympärille on rakennettu kahdenkymmen jakson mittainen sarja? Kiinnostavaa olisi myös 
tarkastella reaktioita niiltä opettajilta, jotka eivät ole tätä sarjaa ennen nähneet. Millä tavoin 
yläkoulun ruotsinopettajat suhtautuvat Annen toimintaan? 
 
Representaation politiikkaa ajatellen olennaista on tarkastella kohtauksia ja kuvia läsnäolon ja 
poissaolon kannalta. Usein ajatellaan, että kuva tuo lähemmäksi etäisiä todellisuuksia, ja näin 
onkin, sillä kuva tuo aina katsojan silmien eteen joitain alkuperäisen kohteen ominaisuuksia. 
Toisaalta samalla kun representaatio tuo tuntemattoman lähelle katsojaa, se myös erottaa 
katsojan tästä representaatiosta antaen hänelle mahdollisuuden vierailla toisen todellisuuden 






Tutkimuksestani on irrotettavissa useita mielenkiintoisia uusia tutkimuskysymyksiä. Olen 
joutunut rajamaan aineistoa paljon, sillä tutkittavaa materiaalia oli runsaasti ja se sisälsi monia 
kerroksia. Mielenkiintoista olisi tarkastella esimerkiksi rehtorin toimintaa erillisessä 
tutkimuksessa. Toki materiaalia mielekkääseen analyysiin tulisi saada huomattavasti 
enemmän. Opettajaa seksualisoidaan hyvin monta kertaa tilanteissa opettajan ja esimiehen 
välillä. Tätä voisi kokeilla tarkasteltavaksi Foucault’n vallan kautta. Opettajan pukeutuminen 
liittyy osaltaan seksuaalisuuden esille tuontiin, joka toimii myös tv-sarjassa kertaluontoisesti 
hilpeyden herättäjänä. Entäpä kysymys siitä, miten asetelma muuttuisi jos tutkimuskohteena 
ollut opettaja olisikin mies? Sketsiohjelmat kuten Kummeli, Pulttibois ja Siskonpeti ovat 
keskittyneet opettajan representaatioon lyhyiden, idealtaan laveasti itseään toistavien 
sketsien muodossa. Olisiko rehtorin toiminnasta irrotettavissa yhtä paljon materiaalia kahden 
tuotantokauden tv-sarjalle? Enkä ole vielä edes kysynyt kaikkein tärkeintä kysymystä: miksi 
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Kohtauspaikka: terveydenhoitajan työhuone. Aluksi kuvataan valkotakkista terveydenhoitaja Ellua, joka on selin 
kameraan. Kuuluu oven avaamisen ääni. Pienehköön huoneeseen astuu sisään Anne. Anne: ”Aki yritti taas 
pakottaa mua taas ilmaistöihin”. Ellu huokaa ja kääntyy pois, mutta kääntyykin nopeasti takaisin ja osoittaa 
Annea sormella: ”Hei, kumman kaa olisit mielummin, Antero Mertarannan vai Timo T.A. Mikkosen?”  Anne 
tuijottaa Ellua: ”Toi on kyllä hyvä”. Hän miettii ja sanoo: ”Kumman kaa sä?” Ellu pohdiskelee: ”No se Mertaranta 
ei ehkä olis niin kiinnostunu misseistä, et kyl mun on melkein pakko ottaa se.” Anne nyökyttelee ja katsoo alas 
eteen: ”Siinä mieles mäki...” Koulun kellot soivat. Anne: ”Voiks mä pohtii tätä ens tunnin?” Ellu: ”Joo joo.” Anne 
poistuu hoitajan työhuoneesta. 
 
Litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa: 
 
Kohtaus tapahtuu terveydenhoitajan työhuoneessa. Kohtauksessa ovat läsnä Anne ja Ellu. Tässä 
kohtauksessa esitellään ensimmäisen kerran sarjan toinen päähenkilö, terveydenhoitaja-Ellu. Hän on 
Annen hyvä ystävä ja he viettävät merkittävän paljon aikaa Ellun työhuoneessa keskustellen 
ammatillisessa mielessä epäoleellisista asioista. 
 
Anne: ”Aki yritti taas pakottaa mua taas ilmaistöihin”. Ellu huokaa ja kääntyy poispäin Annesta. 
Ellun reaktio on osoitus hänen ajatuksestaan tai asenteestaan Akin pyyntöä kohtaan. Ellu jatkaa: ”Hei, 
kumman kaa olisit mielummin, Antero Mertarannan vai Timo T.A. Mikkosen?”  Anne tuijottaa 
Ellua: ”Toi on kyllä hyvä”. Hän miettii ja sanoo: ”Kumman kaa sä?” Ellu pohdiskelee: ”No se Mertaranta 
ei ehkä olis niin kiinnostunu misseistä, et kyl mun on melkein pakko ottaa se.” Anne nyökyttelee ja 
katsoo alas eteen: ”Siinä mieles mäki...” Koulun kellot soivat. Anne: ”Voiks mä pohtii tätä ens tunnin? 
Ellu: ”Joo joo.” Anne poistuu hoitajan työhuoneesta. 
 
Tilanteessa tulee ensimmäisen kerran sarjan nimikkorepliikki ”Kumman kaa...”. Kysymyksellä 
tarkoitetaan, kumman kanssa vastaaja haluaisi harrastaa seksiä. Tähän kysymykseen sisällytetään 
usein kaksi julkisuuden henkilöä. 
 
Teemoittelu: oppitunneille valmistautuminen ja omat tavoitteet oppitunnille (epäoleellisten seikkojen 









Kohtauspaikka: luokkahuone, opettajaa kuvataan oppilaiden kuvakulmasta. Annella on yllään ruskea jakku ja alla 
sininen paita. Hänen vaaleat hiuksensa ovat kiinni poninhännällä. Anne kuvassa vasemmalla, oikealla näkyy 
liitutauluun merkitty opetusmateriaali, jonka sisältö on ruotsin sivulauseen opettaminen. Anne on käyttänyt 
erivärisiä liituja, mutta kirjoittanut taulutekstin melko nopeasti tai jopa huolimattomasti tikkukirjaimin. Myös 
taululla oleva esimerkki on kirjoitettu melko epäselvällä käsialalla. Kuvassa näkyy myös Ruotsin lippu. Annella on 
mukana käsilaukku, joka on opettajan pöydällä sekä kalenteri että kännykkä. Anne opettaa: ”Eli sivulauseen 
sanajärjestys on aina [painottaen] KONSUKIEPREEN mukainen. Päälause, sivulause.” Oveen koputetaan. Koulun 
rehtori ja kaksi ulkonäöllisesti aasialaista miestä tulee luokkaan. Rehtori puhuu: ”excuse us.” Opettaja nyökkää, 
mutta ei sano mitään. Rehtori koko luokalle: ”Hello, these are our quests from China, mr. Liu ja mr. Wu. Could 
we follow your lesson for a while”. Anne: ”Sure.” Miehet ja rehtori: ”thank you”. Kamera kuvaa opettajan takaa 
ovelle ja seuraa miesten matkaamista oppilaiden ohi luokan perälle. Opettaja jatkaa opetustaan. Anne: ”Vi vet 
att… ” Anne keskeyttää lauseen ja seuraa katseellaan rehtorin takapuolta hänen kävellessään luokan perälle. 
Oppilaat katsovat liikkumatta opettajaa. Opettaja jatkaa: det är inte dumma. KONSU.. ei ku anteeks.  
 
Litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa: 
 
Anne: ”Eli sivulauseen sanajärjestys on aina KONSUKIEPREEN mukainen. Päälause, sivulause.” 
Aki: ”Excuse us...” Aki: ”Hello, these are our guests from china, mr. Liu ja mr. Wu. Could we follow your 
lesson for a while”. Anne: ”Sure.” Aki: ”Thank you.” Anne: ”Vi vet att…” - ”…det är inte dumma. KONSU.. 
ei ku anteeks.”  
 
Anne opettaa luokassa. Taululla on epäselvää tekstiä. Anne opettaa luennoivaan tyyliin. Aki ja miehet 
saapuvat luokkaan ja etenevät luokan perälle. Anne huomaa Akin takapuolen ja jää tuijottamaan sitä. 
Hän ei ole enää täysin keskittynyt opetukseensa vaan opettaa kielioppiasiaa väärin. Oikea tapa olisi: Vi 




Kohtauksen teemat: epäselvä taulutyöskentely, yksisuuntainen opetus, virheellinen kielioppiopetus, 













Kohtauspaikka: terveydenhoitajan työhuone. Ellu mittaa potilaan verenpainetta. Ellu: ”Se on kuuskytkaks kautta 
yheksän kaheksan, et se on ihan normaali, mä otan sult silti verinäytteen viel.” Anne tulee ovesta koputtamatta 
Ellun työhuoneeseen ja viittoo hoitajalle kädellään kutsuvasti itseään kohti. Ellu sanoo potilaalle: ”Hei, mut mä 
en ehi ottaakaa sitä ny, tuu kahen välkällä uudestaa, moi!” Potilas: ”okei.” Potilas poistuu ja Anne istuutuu 
hoitajaa vastapäätä. Anne: ”Aki tuli mun luokkaan, mä tajusin ekan kerran sen pepun.” Ellu: ”Oottehan te ollu 
sillain.” Anne: ”Joo, mut se piti sillonkin sitä pukua päällä, nii nyt sil oli farkut. Mitä tai mis on sellasia paikkoja, et 
mä voisin törmätä Akiin?” Ellu: ”Sillon ku te olitte sillain, niin mis te törmäsitte?” Anne: ”Kokoelmahuoneessa.” 
Ellu: ”Just, no siit ei kyl tähän sit oo apua. Se harrastaa maastopyöräilyä ja sit sil on se miesten kalastuskerho.” 
Anne: ”Mul ei oo maastopöyrää, mut miten se kalastuskerho?” Ellu: ”Sinne ei oteta naisia.” Anne: ”Aijaa. Hei 
oisko se ilmoittaunu joihinki näistä kevätjärjestelyporukoista?” Ellu: ”No on aivan varmaan, mutta sinnehän nyt 
ei mee erkkikää.” Anne: ”Nii, ei nii... joo.” Ellu: ”Harrastaakse mitään muuta?” Anne: ”Hitto ku mä en tiedä siitä 
mitään.” Ellu: ”Just. Hei onks Vesalla joku nainen?” Anne: ”Meiän Vesalla! Mieti.” Ellu: ”Joo, vaan näin sen 
Espallla, siin oli joku nainen, sit mä näin sen myöhemmin Stokkalla ja se hymyili ja tervehti.” Anne: ”Eikä” 
Ellu: ”Joojoo.” Anne: ”Täst otetaan selvää.”  Anne ottaa matkapuhelimen käteensä ja näppäilee sitä ja laittaa sen 
korvaansa. Anne (puhuen puhelimeen) [kolme viivaa peräkkäinen merkitsee taukoa, jolloin on oletettavaa, että 
puhelimen toisessa päässä oleva henkilö puhuu jotain]: ”Terve, mitä kuuluu? --- Ei, ei, ihan kyselen vaan mitä 
kuuluu, sun ei tarvi tehdä yhtään mitään. --- No hei kai sitä saa veljeltään kysyä et mitä kuuluu? Mitä kuuluu? --- 
Aha, terve!” Anne lopettaa puhelun. Anne:” Se oli kyl jotenki outo.” Ellu: ”Just.” Anne nyökyttelee ja sanoo: ”Hei, 
pitäskö... pitäskö meiän kutsua Vesa johonki... Pitäiskö mun mennä käymään V..., Pitäiskö meiän kutsua se 
Einoon?” Ellu: ”Kuka se vois olla?” Anne: ”Milt se näytti?” Ellu: ”Blondi, about sataseiskyt, vähä semmonen 
henkka ja maukka, liikaa meikkii, jotenki innokas.” Anne: ”Joo, ei kuulosta keltään tutulta.” Ellu: ”Voi vittu.” 
Anne: ”Mä järjestän Vesan Einoon.” Hoitaja: ”Joo, hei, tiedäksä missä Aki asuu.” Anne: ”En, mut sen mä saan 
selville.” Ellu: ”No sittenhän ei oo mitään hätää, menet vaan sinne sen talon eteen kävelemään, niin kyllähän se 
sieltä joskus tulee ulos tai menee sisään.” Anne sihisee ja hymyilee. 
 
Litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa: 
 
Terveydenhoitajan työhuone. Ellu mittaa potilaan verenpainetta. 
 
Ellu: ”Se on kuuskytkaks kautta yheksän kaheksan, et se on ihan normaali, mä otan sult silti 
verinäytteen viel.” Ellu: ”Hei, mut mä en ehi ottaakaa sitä ny, tuu kahen välkällä uudestaa, moi.” 
Potilas: ”okei.”   
 
Ellu keskeyttää potilaan hoitotoimenpiteet, komentaa potilaan pois työhuoneestaan, koska Anne 
saapuu hänen luokseen.  
 
Anne: ”Aki tuli mun luokkaan, mä tajusin ekan kerran sen pepun.” Ellu: ”Oottehan te ollu sillain.” 
Anne: ”Joo, mut se piti sillonkin sitä pukua päällä, nii nyt sil oli farkut. Mitä tai mis on sellasia paikkoja, 





Anne: ”Kokoelmahuoneessa.” Ellu: ”Just, no siit ei kyl tähän sit oo apua. Se harrastaa maastopyöräilyä 
ja sit sil on se miesten kalastuskerho.” Anne:” Mul ei oo maastopöyrää, mut miten se kalastuskerho?” 
Ellu: ”Sinne ei oteta naisia.” Anne: ”Aijaa. Hei oisko se ilmoittaunu joihinki näistä 
kevätjärjestelyporukoista?” Ellu: ”No on aivan varmaan, mutta sinnehän nyt ei mee erkkikä.” 
Anne: ”Nii, ei nii... joo.” Ellu: ”Harrastaakse mitään muuta?” Anne: ”Hitto ku mä en tiedä siitä mitään.”  
 
Kohtaus jatkuu, mutta keskustelu siirtyy Vesaan. Vesa on Annen veli, joka auttaa Annea pääasiassa 
teknisissä kodinkoneongelmissa. Keskustelun oleellinen osa jatkuu: 
 
Ellu: ”Joo, hei, tiedäksä missä Aki asuu.” Anne: ”En, mut sen mä saan selville.” Ellu: ”No sittenhän ei oo 
mitään hätää, menet vaan sinne sen talon eteen kävelemään, niin kyllähän se sieltä joskus tulee ulos 
tai menee sisään.”  Anne sihisee ja hymyilee.  
 
Kohtauksesta ilmenee, että Annella ja Akilla on ollut intiimiä kanssakäyntiä keskenään. He ovat 
tavanneet intiimissä merkeissä koulunsa kokoelmahuoneessa. Myöhemmin eräässä jaksossa kuvataan 
Ellua ja Annea kävelemässä käytävällä. Tässä kohtauksessa Ellu palaa tähän tilanteeseen kysymällä 
Annelta, että tuollako he olivat ”sillain”.  Anne haluaa tietää Akista lisää ja pyrkii Akin lähelle uudelleen.  
 
Teemoittelua: intiimit suhteet esimiehen ja alaisen välillä, työyhteisöeettisesti kyseenalaisen 











Kahdeksas jakso – 9. kohtaus 
 
Litteraatio yksityiskohdilla 
Kesäloma, metsä. Anne ja Ellu säntäävät poliisia karkuun ja viettävät aikaa nuotiolla nuorukaisten kanssa. Anne 
ja Ellu poistuvat julkiselta paikalta, koska paikalle tuli poliisit. He menevät syvemmälle metsikköön seuraten 
nuorukaisten joukkoa. Anne ja Ellu keskustelevat. Ellu: ”Tulipas paha regressio.” Anne: ”Säilyks Kossu ehjänä?” 
Ellu: ”Mites bisset?” Anne: ”Kaikki jees paitsi se mikä mul oli kädes oli pakko jättää.” Anne ja Ellu ovat muutamien 
metrian päässä nuorukaisista ja he katselevat arvioivasti nuoria. Anne: ”Mä en tiä yhtään, mitä noitten kaa vois 
puhuu.” Ellu: ”Emmäkä. Pitäskö puhuu jotain bändeistä?” Anne: ”Mitä tää esimerkiks on mitä ne kuuntelee?” 
Ellu: ”Ei mitää aavistusta.” Anne naurahtaa: ”Koulust mä en ainakaa ala niitten kaa puhuu.” Ellu: ”Emmäkää.” 
Anne ja Ellu kikattavat. Ellu: ”Sanotaa, et me ollaan taas poliiseja. Eihän me voida sitä sanoo. Mut ei sanota mitään 
mitä me ollaan.” Anne: ”Joo ei sanota.” Ellu: ”Vaikkei terveydenhoitaja oo ihan nii paha ku ruotsinopettaja." Anne 
nauraa: ”Ei ni.” Ellu: ”Ollaan merkonomeja.” Anne: ”Eiku ollaan pörssistä.” Ellu: ”Joo se on hyvä.”    
Litteraatio kuvauksen kanssa. 
Kohtauksessa Anne ja Ellu ovat lomalla. He ovat ulkona, tien laidalla, jossain metsikössä pöydän 
ääressä. Heidän lähellään on nuorukaisia kuuntelemassa musiikkia, pelaamassa säkkipalloa ja 
nauttimassa virvokkeita. Poliisin pillien ääni kuuluu ja molemmat seurueet häipyvät rivakasti pusikon 
suojiin. Seurueet ovat edelleen lähellä toisiaan. Nuorten miesten kaksi telttaa on pystytetty aukealle 
ja tilassa on myös nuotio.  
Ellu: ”Tulipas paha regressio.” Anne: ”Säilyks Kossu ehjänä?” Ellu: ”Mites bisset?” Anne: ”Kaikki jees 
paitsi se mikä mul oli kädes oli pakko jättää.” Anne: ”Mä en tiä yhtään, mitä noitten kaa vois puhuu.” 
Ellu: ”Emmäkä. Pitäskö puhuu jotain bändeistä?” Anne: ”Mitä tää esimerkiks on mitä ne kuuntelee?” 
Ellu: ”Ei mitää aavistusta.” Anne naurahtaa: ”Koulust mä en ainakaa ala niitten kaa puhuu.” Ellu: 
”Emmäkää.” Ellu: ”Sanotaa, et me ollaan taas poliiseja. Eihän me voida sitä sanoo. Mut ei sanota 
mitään mitä me ollaan.” Anne: ”Joo ei sanota.” Ellu: ”Vaikkei terveydenhoitaja oo ihan nii paha ku 
ruotsinopettaja." Anne nauraa: ”Ei ni.” Ellu: ”Ollaan merkonomeja.” Anne: ”Eiku ollaan pörssistä.” Ellu: 
”Joo se on hyvä.”    
Anne ja Ellu pohtivat, miten he esittelevät itsensä nuorukaisille. 
Kohtauksen lopussa Anne ja Ellu kysyvät nuorukaisilta, voisivatko he käyttää heidän telttaansa 
vaatteiden vaihtoon illan yökerhovisiittiä ajatellen. Ja he käyttävät. 
Teemoittelua: Alaikäisten kanssa (alkoholin vaikutuksen alaisena) pidempiaikeinen 






Kahdeksas jakso – 13. kohtaus 
 
TP= telttapoika, nuorokainen telttaretkellä, TP2= toinen telttapoika, nuorukainen telttaretkellä. 
Telttailua metsässä. Aluksi kohtauksessa kuvataan miestä, joka kävelyttää koiraa. Tämä mies on 
näytetty aiemminkin. Hän on henkilö, jonka kyytiin Anne ja Ellu liftasivat lomamatkansa alussa. Mies 
oli töykeä Ellulle sanoen tätä pullukaksi. Siitä hyvästä, Anne ja Ellu eivät halunneet vuorovaikuttaa 
miehen kanssa ja liftausmääränpäähän saavuttuaan he esittäytyivät poliiseiksi ja sanoivat, että 
kylpylässä ei ole tilaa, koska siellä on poliisi-päivät.  
Mies saapuu koiransa kanssa nuorukaisten teltta-alueelle. Koira haistelee toisen teltan suuaukkoa ja 
sieltä pilkistävät Annen uniset kasvot. Anne havahtuu nopeasti: ”Mm, ei helvetti.” Annen pään viereen 
ilmestyy teltan suuaukolle nuorukaisen pää. Ja heti perään Annen toiselle puolelle toisen nuorukaisen 
pää. Mies koiransa kanssa kummastelee: ”Onko tää nyt ihan poliisien käytöstä?”  
Samassa Ellu ryömii esiin toisesta teltasta heti perässään nuorukainen. Mies paheksuvasti: ”Tämmöstä 
esimerkkiäkö te annatte? Phyh.” Mies huitaisee kättään ja poistuu. TP2 Annelle: ”Kukas toi oli?” Anne: 
”En tiä yhtää. Joku hullu.” Ellu: ”Hei, mein pitää nyt lähtee.” TP Ellulle toiveikkaasti: ”Saadaaks me sun 
puhelinnumero?” Ellu: ”Öö, mm, joo-o.” TP2 Annelle: ”Antaisit säki?” Anne kyykistyy ja alkaa 
kirjoittamaan puhelinnumeroa. TP Ellulle: ”Laita sun nimi kans.” Ellu katsoo epäilevästi Annea. TP2 
Annelle: ”Kiva ku te tulitte takas.” Anne: ”Joo, oli tosi kiva tulla.” TP2: ”Meiän ikäsilt on nii vaikee saada 
pesää.” Pojat virnuilevat. Ellu antaa paperilapun nuorukaisille.   
 
Litteraatio kohtauksen kuvauksen kanssa. 
Anne: ”Mm, ei helvetti.” Mies: ”Onko tää nyt ihan poliisien käytöstä? – Tämmöstä esimerkkiäkö te 
annatte? Phyh.” TP2: ”Kukas toi oli?” Anne: ”En tiä yhtää. Joku hullu.” Ellu: ”Hei, mein pitää nyt lähtee.” 
TP: ”Saadaaks me sun puhelinnumero?” Ellu: ”Öö, mm, joo-o.” TP2: ”Antaisit säki?” TP: ”Laita sun nimi 
kans.” TP2: ” Kiva ku te tulitte takas.” Anne: ”Joo, oli tosi kiva tulla.” TP2: ”Meiän ikäsilt on nii vaikee 
saada pesää.” 
Kohtauksessa käy ilmi, että Anne on viettänyt yön teltassa kahden nuorukaisen kanssa. Myös Ellu on 
tehnyt samoin viereisessä teltassa. Nuorukaisten retoriikasta päätellen Anne on harrastanut seksiä 
heidän kanssaan: TP2: ”Kiva ku te tulitte takas. – Meiän ikäsilt on nii vaikee saada pesää.” Anne ja Ellu 






Teemoittelua: takautuvasti esiin tullut poliisina esiintyminen, alaikäisten kanssa intiimi 
kanssakäyminen, toisten henkilöiden puhelinnumeron luovuttaminen tuntemattomille, esimiehen 
puhelinnumeron luovuttaminen tuntemattomille henkilöille. 
